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MIERT PONT HEINRICH VON?

=i €z a Kleist-mania? (Mért van hosszon
bessz helyett, mikor kilénben minden
esik?) Mért ir ma valaki Kleist-operat? Es
mért van mostanaban annyi Kleist-bemu-
taté? Es mért jelennek meg épp most
(egyébkeént juniusban, a Jelenkornal) a
Kleist 6sszes mivei elsé koteteként Kleist
novellai és (jobb szé hijan) kisregényei
(réadasul  Ujraforditva),  variaciokkal ~ és
jegyzetapparattal? Es mért lesznek - semmilyen
kerek évszamhoz, datum-hoz nem koétédd - un.
,Kleist-napok" (éspedig a Budapesti
Kamaraszinhdz és a  Goethe Intézet
tamogatasaval aprilis utols6 hetében)? - kér-
dezte télem egy illetd.

Az elsé (kotelezd) valasz az: nem tudom.

A masodik (szemtelen) valasz az: véletlenil. A

harmadik (illendd) valasz az: mert j ir6 (vé-
letlendl).

A negyedik (hozzavetéleges) valasz az: a kultu-
rahordozok elkaptak egymastol - H. v. K.-virus.

Az 6tddik (feleldtlen) valasz az, hogy sajato-
san kifejez valamit sajatos korunkbol (és a sajat-
jabal).

A hatodik valasz az, hogy talan rossz a kér-
dés.

A hetedik te magad légy. - Ha az embert
megkérdik valamirél, akkor vagy talal gyorsan
egy frappans replikat, mely természetesen, épp
mert frappans, kielégiletlendl hagyja, vagy el-
kezd maga is kérdéseket foltenni 6nmaganak:
egyik kérdés bujik eld a masikbdl, jo esetben ma-
ga sem tud valaszolni rajuk, illetve érzi, hogy a
valasz csak annyiban elfogadhatd, mert kell,
hogy legyen valasz az olyan kérdésekre, melyek
igy kezdédnek: ,miért pont 67", és ugy fejezbd-
nek be, hogy: ,&s miért nem valaki mas?" Tehat
.miért éppen Kleist?" - amit apdm mondjuk igy
fejezne be: ,nincs jobb dolgod, kisfiam?"

IME:

1. Kleist a nagy tovabbgondolé, a tilgondold.

Modern dolog talbillenteni a dramai cselek-
ményt minden |étezd konzekvencian, még a ha-
lalon is. A tulzas modern dolog. Nem lehet eléggé
elttlozni, mennyire az. Kleist képletszerlisége
révén modern feladvanyokat agyal ki és old meg:
konnyen behelyettesithetd, tele van utalassal. A
legnagyobb elvontsagot képes dsszekapcsolni a
legnagyobb konkrétsaggal. Hései olyan szenve-
délyek martalékai, hogy néha follazadt személyi
szamitdgépeknek, néha pedig sebzett vadalla-
toknak latszanak. Minta Rubik-kockaban, végill
minden szinlap homogén lesz: eljon a halal - de
ez inkabb konzekvencia, mint megkdénnyebbii-
Iés. Halaltaborok jeges fuvallata a végiggondo-
lashan, a képletszeriiségben, az idealizmusban:
nagyon német, tehat mindig nagyon idészerd.

2. Kleist a nagy romantikus, a nagy mesélé.

Modern dolog (egyesek szerint posztmodern) a
mese szalainak képtelen tulcsavarasa, a szen

vedélyek jeges felizzitasa, a sci-fivel hataros
fantasztikum, a vadité szlizsék; a parapszicholé-
gia reneszanszaba illenek a latomasok, a meg-
érzések. Tulreflektalt hatdsvadaszat - mintha
tévécsatornak kozott kapcsolgatnank: a csillag-
haboris gdélemek burkdba bujtatott esendd féldi
Iény 6nmagaval vald alkati 0sszeférhetetlensé-
gének abrazolasa, olykor a giccshataron -- Cas-
par David Friedrich alkonyatai, temet6i tenger-
partjai: szélesvasznl, szines, hollywoodi, tehat
mindig nagyon id6szer(.

3. Kleist a jéghideg stiliszta, akinél megall az
id6.

Modern(il kopar. Novellaiban nincs tajleiras,
nincs ember-kilabrazolas - mert a novellak
rejtett szindarabok: cselekvések tereptargyak
kozott. Dramaiban nincs igazi cselekvés -- csak
novellisztikus kdrnyezetrajz, déntéshattérvazla-
tok - mert rejtett novellak: a monolégok itt re-
génybe ill6k. Novellaiban a koparan (itkdz6 indu-
latteher mindig dramai: ez az atforditas irdatlanul
modern; ez a mifaji meghatarozhatatlansag:
modern. Nemzetietlen és vadul nemzeti: hol tor-
ténik? akarhol, de nagyon intenziven. Nehéz-
kessége elény - mert kinagyitja a pillanatot és
lelassit -, [ényegretorése elény - mert pillana-
tokra robbant és felgyorsit. Darabos mondatai-
ban a darabokra tépett kamikaze muszlim-ifionc
fanatizmusa - latszatta valas egy latszat kedvé-
ért: mindig idészerd.

4. Kleist a nagy dngyilkos, a nagy
pesszimista, a nagy maganyos.

Mily modern dolog a kultirpesszimizmus, a
mivekben Thanatosz és Erosz ili torat, Sig-
mund Freud, a nagy alomfejté jubilal: feltlnik
santa bird képében Oidipusz, j6 lenne rajénni, mi
tortént egykor, az 8skorban velem, veled, és
hogy honnan ez az 6rokké (semmilyen utopia-
ban sem betelhetd) betdlthetetlen vagyakozas?
Minden korszakban minden korszak egyszerre
van jelen, a kezdet és a bukas egyltt:
igazsagtétel a la Hongroise: id@szerd.

5. Kleist az erkélcsi dilemmak nagymestere.

A dontésképtelenség paroxizmusa: a kovet-
kezetlenség. Homburg nem Hamlet, nem azért
doént rosszul, mert erkdlcsi skrupulusai vannak,
hanem mert nincs ott. Hol van? Réved, tlinddik:
ez az id6bdl kiszakitottsag nem azt jelenti, hogy
gondolkodik, hogy reflektal, mint Hamlet, hanem
egyszer(ien azt jelenti, hogy nincs oft: hogy olyan
mértékben problematikussa valt az egész léte-
zés ennek a paranyi szubjektumnak (persze a
porosz katonai allamhatalom se kutya -- vele
szemben, alatta, folétte) - hogy se szo, se be-
széd: kilép belle. Ez a kilépés aztan lehetne az
elidegenedés, a targyiasulas, a tonalitds meg-
bicsaklasanak metafordja, a benséségesség
szlintelen megsziinése, az lres szubjektivitas

képtelentil telitett paradoxona. Ebbél jon a kovet-
kezd pont:

6. Kleist nagyon olyan volt- mint amit irt,
mar az elviselhetetlenségig olyan, ebben Kafka
az egyetlen utédja - a szorongds mint
modattesttan. Kafka pedig nagyon Kafka -
mindig aktualnj. Es ebbél jon a,

7. és utolsé pont: Kleist nagy kihivas fiatal
rendez6k (és forditdk) szamara.

Te magad. En nem rendeztem Kleistet (oly ifji
sem vagyok mar), nem altatom magam ezzel, én
csak ott voltam. Mondjuk igy: kibirtam. Az irt6za-
tos lebegést két dontés, két latszat, két tett ko-
zott. (Vagy forditdként gondoljunk a mondat-
hosszra- meddig lehet kitartani?) Mint mondjuk
Rupert von Schroffenstein: akinek fontos, hogy
milyennek latjak, ezért inkabb hazudni is hajlan-
do, mert gazember lesz, meré
becsiiletességh6l, de amikor leleplezédik,
éspedig kétszeresen is, kiméletlen(l, akkor mar,
azt hiszi, hogy egy latszat kedvéért, hazugsag
nélkiil, vallalja 6nma-gat. Pedig ez sem igaz. Es
raadasul hiabavalo.

Mit mondhat ilyenkor szinészeinek a ren-
dez§?

Amikor a dramai abrazolas targya nem par ex-
cellence dramai targy, hanem a vélelmezés, egy
eshetbleges dontés mérlegelése. Egy olyan cse-
lekményre valo folkésziilés, mely cselekmény
maga is csupan egy stadium a tett és az elhata-
rozas kozoétti, kozelebbrél nem meghatarozhatd
intervallumban - mely intervallum végtelen tér,
tele neonreklammal és illatos, széritott gombas
fehér vaszonzacskokkal, melyek a keresztge-
rendardl l6gnak ala.

Ott all, kifliggesztve a t6rténés, azon a ponton,
ahol elkezdddik és egyben véget ér a drama.
Mozgalmas kifeszitettség: még el sem kezd6-
détt, mar vége is: a pillantas egyszerre jovét fir-
kész6 és mdltat firtatd - mar vége is: csak ki kell
addig birni valahogy.

Ebben a térben lebeglink mi is. Tudjuk, hon-
nan jévink, tudjuk, merre tartunk - de egy lé-
pést sem tesziink abba az irdnyba -, a hattér
Iépdel és valtozik - mi valtozatlanok vagyunk.
Minden dsszeomlik bennilink, megsemmisiilliink
- és igy vagyunk valtozatlanok. Epp egy vilag
siillyed el mellettiink, és mi azt mérlegeljiik, hogy
helyes-e vagy helytelen abba az iranyba forditani
a tekintetiinket.

Ez a rettenetes vacillalas. Az ambivalencia-
nak ez a tulfeszitettsége. A képletek rémuralma.
Es kdzben az apré, hétkdznapi tények...

Miért épp Heinrich von?

(Hangsuly a vonon.)

aeh 7‘?’46’\'6



SANDOR L. ISTVAN

KEGYELEMKENT A SZAKADEK FOLOTT

aklyafény vilagit az éjszakaban. A tanacs-
talan Hohenzollern (Széles Laszlé) maga
elé tartja a langot. A gyenge vilagnal a
kertet furkészi. Az el6térben elhelyezett
pad elétt pillantia meg azt, akit keresett:
Hom-
burg (Laszl6 Zsolt) a képenyébe burkolédzva a
féldon kuporog. Végsoékig elcsigazott, kimerdlt
teste és nyughatatlan szelleme furcsa jatékot iz
vele: akar egy holdkéros, ébren almodik.

Hohenzollern a tobbieket szdlitja. ElISlép a so-
tétbdl a Valasztofejedelem és udvartartasa. A ti-
tokzatos pillanat intim vardzsa mindannyiukra
masképp hat. Az udvarholgyek értetlendl kun-
cognak a habokos fiatalemberen. A Valasztéfe-
jedelemné (Takéacs Katalin) megért6, sajnalkozé
tekintettel koveti az ifji mozdulatait. Beteg a fi -
mondja egyuttérzén. Natalie-t (Marozsan Erika)
megeijti a férfi elragadtatottsdga. Segit6készen
Homburg felé indul: orvost hivatna, gyengéd
érintéssel ébresztené a herceget. Hohenzollern
fogja le a lany kezét. Nincs itt nagyobb baj,
csak a szelleme rakoncéatlankodik - mondja a
baratja almait kéretlenll k6zszemlére bocséatd
mutatvanyos.

A Valasztéfejedelem (Avar Istvan) riadt kivan-
csisaggal firkészi Homburgot. Vajon mire ra-
gadtatjak a herceget almai? Honnan ez a vak-
meréség, amellyel a dicséség babérkoszorujat
fonja 6nmaga szamara? Mi rejt6zhet még ebben
a nyughatatlan rokonban? Prébaképpen bizarr
szinjatékot rogtonoz. Kiveszi a herceg kezébhdl a
babérkoszorlt, s rahelyezi sajat hatalmi jelvé-
nyét, a nyaklancat is. Mindkett6t Natalie kezébe
Avar Istvan (Valasztéfejedelem) és Sinko
Laszl6 (Dorfling)

adja. Aztan szinte odaloki rémilt unokahtgat a
herceg révilt tekintete elé.

Jaték és jelenés

Homburg zaklatott lelke latomasséa varazsolja mindazt,
ami alomtdl elhomalyosult szeme elé keriil. Messzebb
lat annal, mint ami puszta szemmel is lathat6.
Jelenésekben érti meg azt, ami felé a szive is hajtja.
lgy szikrazik dssze at-szellemiilt pillantasaban a mikro-
és a makrokozmosz, igy oldddik kivételes élményében
eggyé alom és valésag: az uralkodoja altal neki rendelt
korlatozott feladatok helyett Homburg azt a kildetést
sejti meg, amelyre val6jdban hivatott lehetne.
Amelyben val6ban tehetségéhez méltdé dicséséget
arathatna. (Pedig latjuk, hogy csak a hirére féltékeny
fejedelem csapdéjaba sétal be-le.) Udvarholgyek
koénnyl szerelme helyett a kozmikus szenvedély
lehet6ségére ismer Natalie-ban (noha Frigyes csak
komédiazik mindkettéjik-kel). Arra az esélyre dobben
ra, hogy otthon lehet a mindenségben, ha mar nem lehet
otthon a valésagban. Ugy érzi, hogy az ég tarja fel
titkait elétte, noha csak a vilagi hatalmak Gznek vele in-
cselked6 tréfat. Olyan ez, mint mikor az istenek évatos
mivébe koronas kontarok ronditanak bele.

Hisz' hidba tarul aiméban Homburg elé a vég-
telen, amint elindulna felé, falakba utkdzik. Fri-
gyes udvartartasanak kdnnyed mulatsaga azon-
nal zavarodottsagga valtozott, amint lehullt a ko-
peny a jelenések elé siet6 herceg vallardl, s telje-
sen meztelendl allt kozottik az almainak kiszol-
géltatott ember. Débbenten figyelték azt a feszé-
lyez6 magabiztossagot, ahogyan Homburg csu-
pasz testtel, az éjszakaval szembefordulva

kihivéan a fejedelmet szélitotta. A hirtelen ta-
madt zavarban a kapuként leereszkedé vasfiig-
gony mogé menekilnek a hivatlan tantk. Csak a
fenyeget6 tekintetl Frigyes marad a herceg ko-
zelében. Vissza véled a semmibe! - sziszegi
Homburg arcéba. Mit is érdemelne az az ember,
aki alomtdl ittasultan egy pillanatra tdbbnek lat-
szott dnmaganal? Aki réviletében kotelességtu-
do alattvalé helyett a mindenség lakéjanak kép-
zelte magat?

Mindkettjiket ez a kezdeti indulat Gzi tovabb.
Frigyes megsemmisiteni igyekszik a szabad Iélek
szarnyalasat: visszaforditani a szenvedély lobogéasat,
korlatozni a lehet6ségeitdl elragadtatott ember hid
cselekvésvagyat. Homburgot, aki dlméaban a csodat
tapasztalta meg, de ébredésekor a kemény falnak
csap6dva a hianyérzetre dobbent, tovabbra is a
rejtelmes képek tartjadk fogva. Végképp elveszti
realitasérzékét, amikor Natalie-ban, a fejedelem
unokahtgéban a latomasbeli lanyra ismer. Ugy tetszik
szamara, mint-ha az alma maga lenne a val6sag.
Mintha mar ébren s, jézan tekintettel is csak
jelenéseket lat-na. Mintha tényleg nem lenne mas
dolga, mint hogy Kkitart rejtélyes
latoméasokban feltarult célok felé siessen. Ezért vesz
részt elbodult figyelemmel a haditanacson (meg sem
hallva, hogy kiilén parancs nélkil nem indithatja roham-
ra a lovassagot). Igy tévedt be emelkedett lélek-kel a
csata el6tt egy templomba (ahol a sebeit is bekétdzik).
Ekképp figyeli atszellemilten, a természet csodaitol
megrészegllten a volgyben allomasoz6 csapattesteket.
Es igy koveti felheviilt szenvedéllyel az (tkdzet
fordulatait. Nem csoda, hogy nincs foldi er6, amely
megallithatna, amikor a szive rohamot vezényel. Ki
kételkedne abban, nem

szivvel a

hogy ennyi
vezérelheti masra, csak diadalra?

Es valdban teljesiilni latszik minden reménye.
Lovasai élén fényes gy6zelmet arat az Utkdzet-
ben. A fejedelem halalhirekor pedig Ggy érzi, neki
kell atvennie feladatait, ra harul a kételesség,
hogy teljesitse az uralkodé végakaratat: még az
év vége el6tt felszabaditsa Brandenburgot. An-
nak sincs akadalya, hogy elnyerje a tdmasz,
partfogé nélkil maradt Natalie kezét. Ahogy
buszke tartdssal a lany elé6tt all, nem tudja még,
hogy mindez 6nhitt dbrand. Hogy almait szét-
foszl6 illuzidbdl szétte.

Az égi jelenések keltette reményt ugyanis a
foldi hatalmak kegyetlen jatéka keresztezi. A sér-
tetlen fejedelem bértonbe veti, halalra szanja a
korai lovasrohamot vezénylé Homburgot. Meg-
kegyelmezni is csak akkor képes neki, amikor az
ifii a szenvedés 6nemészté poklaba alaszéllva,
lelke parancsait elnémitva egyedil a fejedelem
szavat mondja szentnek. Blindsnek tartja magat
szivbéli dachan és talkapasban. Es a hajdani
szabad lélek attdl reméli visszanyerni mélt6sa-
gat, ha belenyugszik a halalos itéletbe. A
legvég-

kedvezd jel
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s6 fejedelmi tréfa azonban életben hagyja ezt az
él6 halottat. Végsé gunycsapasként Frigyes a
darabot nyit6 tréfat is megismételteti. A kivégzé-
sére készilé6 Homburg elé a diadaljelvényeket
nyljté Natalie |ép. Az alom ugy vélik valésagga,
hogy val6jaban rémiiletes jelenésnek tetszik.
ime, a magasztos remény, amelyrél mindenki
lathatja, hogy nem tdbb egy keserd, riadt, fajdal-
mas rémalom zaklatasanal.

Hargitai lvan Homburg-rendezésének egyik
fontos jelentésrétege az a kettésség, ahogy jele-
nés és jaték egymast keresztezi. A metafizikai
élmények altal vezérelt bels6é késztetéseket ke-
mény evilagi torvények korlatozzak. A szellem
foldhdztapadt marad az elébbiek megtapaszta-
lasa nélkill, a lélek elemésztddik az utébbiak fog-
lyaként. Mivel azonban a latomasokban megta-
pasztaltaknak csak belsé hiteliik van, ezért kiilsé
nézdpontbdél mindez sokszor csak péznak lat-
szik. Homburg jelenések altal vezérelt utjat a fe-
jedelmi jatszma kozegében jarja végig. Ezért
tiinnek néhol komikusnak a herceg dnkéntelen
gesztusai. Mas szereplék is beletévednek ebbe a
csapdaba: a belsé meggy6z6dés altal vezérelt
6szinte szandékokat hiteltelenithetik azok a tar-
sadalmi és kulturdlis konvenciorendszerek,
amelyek segitségével megnyilatkozhatnak. Erre
utalnak Hargitai rendezésének enyhén ironikus,
teatralis beallitasai. igy all kivont karddal, a kifé-
nyesedd hattér el6tt hési pézba dermedve a csa-
taba indul6 Homburg. Ezért hat teatralisnak az
tivegfal mogott férje halalhirére fajdalomba gor-
nyedé fejedelemné alakja. Ezt emeli ki a csatat
kovetd temetési menet és zaszldatadas szinpa-
diassaga is. Hasonl6 hatéast kelt az elsé rész za-
roképének harmas tabléja: megmerevedik a
bortonébe visszaindul6 Homburg, a gyertya-
fénynél utana néz6 Natalie és az livegfal elétt allo
fejedelemné. Kézben ismét kivilagosodik a hat-
tér, és megszolal az Oromaéda zenekari beveze-
téje. (A zaréképben a kozismert korusrészlet
festi ald a katonai sorfalla rendezddott szereplék
latvanyat. A zenei idézetek is ironikus hatasuak
az eléadasban: az Orémoda tal keményen szol,
a harci dalok tulzottan harsanyak, a zongorafuta-
mok tulsagosan lagyak, szétfoly6ak.)

A fajdalom ereje

Hargitai el6adasat az arnyaltan alkalmazott,
pontosan végigvezetett motivumok jellemzik. A
térkezelésben, a jelenetszervezésben és (ki-
sebb hatékonysaggal) a szinészvezetésben is
felismerheték ezek a jelzések.

A szinpad bal oldalan, az el6térben egy pad
all, amely elsésorban Homburggal kapcsolatban
kap szerepet. Innen all fel a herceg, amikor a fe-
jedelem az elsé jelenetben kiveszi a kezébdl a
babérkoszorut. Ide visszazuhanva vallja meg

m KRITIKAI TUKOR m

Hohenzollernnek, hogy miféle almok zaklattak.
Erre ugrik fel, amikor csata el6tt a volgyet
kémleli. Itt kéri meg Natalie kezét. Itt Ul a
bortonébe vetve, amikor baratja szétoszlatni
igyekszik a feje-delem kegyelmébe vetett
bizalmat. Itt rimankodik a fejedelemnének, hogy
kisérelie meg konyodrgésével megmenteni az
életét. Ide lép fel, amikor hamis glériaként,
halotti gyaszfényként gyertyakkal telerakott
hatalmas abroncsot tart a feje folé. Itt fogadja
hésies férfipézba helyez-kedve, rémiletét
hidbaval6  szerepjatszassal palastolva a
fejedelem véalaszaval érkezd Natalie-t. De ahogy
lelép onnan, nem talal tébbé vissza 6n-magéahoz.
Nem a halal rettenete tori meg, hanem a
reményben visszanyert 0nérzete. A tudat, hogy
6 mégsem akarki, tehat nem valaszolhat a
fejedelemnek akarmit. A kényszer, hogy vissza-
nyerje méltésagat. Ehhez azonban mar nem
mozgésithatja személyiségének azokat a tarta-
Iékait, amelyek elemésztédtek a megprobaltata-
sokban. A zsigereiig, legmélyebb szorongéasaig
feltarulkoz6 ember, a puszta életéért térden
cslszva rimankodo férfi a rendelkezésére allo
rovid id6 alatt csak azokba a szerepekbe és
maszkokba dltézhet, melyeket a fejedelmi udvar
elvarasként és mintaként készen kinal a szama-
ra. Amikor Ujbdl kiegyenesedik, mar nem latoma-
sokban visszaigazolt bels6 ereje ad neki tartast.
Ezért hallgatjadk majd szemlesiitve, kinos zavar-
ban tiszttarsai, ahogy Homburg az alattval6i hi-
ségrél szavai uralkodéjanak. Micsoda szinjaték,
milyen bargyd komédia! - mondja a katonak
szégyenkezd tekintete. Csak akkor csuszik félre
egy pillanatra Homburg Gjsiitetli maszkja, ami-
kor utolsé kivansagaként, szinte vicsorogva ko-
veteli a fejedelemtdl, hogy ne adja Natalie-t az
érdemtelen béke zalogaként férjhez a svéd ki-
ralyhoz. Hadd pusztuljon csatdban az ellenség!
Negédes homlokcsékot kap uralkodéjatédl véla-
szul erre az aldzatosan kétségbeesett, hazafili
kérésre.

A személyiségét vesztett Homburg helyett
masok klzdenek az életéért. Olyanok, akik
meg-értettek valamit abbdl a sotét mélységhdl,
ahova a herceg alahullt. Ezért telepszik az
elétérben al-l6 padra, Homburg helyére Natalie,
amikor a kegyelmi kérvényt nézi at, illetve a
Kottwitznak szant parancsot fogalmazza. A
lanyt is a fajdalom ereje vezeti, akarcsak a

haléllal kiegyezé Homburgot.

Az el6adéas jelzései szerint a szenvedésnek
kettds természete van: magassagok tarulnak fel
a sulya alatt, mélységek nyilnak meg bugyrai-
ban. Minden dolog végs6 értelme csillan meg
benne - tisztan, akarcsak a tavoli csillagok, illG-
zidtlanul, akar a vilagmélyi arvasag. De a szen-
vedésben csak leszamolni lehet az élettel, élni
benne és altala képtelenség. Ide jutott el Hom-
burg is: mindent lat, és értelmét vesziti a szemé-
ben minden. Atlatja, miféle szerepet osztott ra

Frigyes a kegyetlen jatszmaban, miképp igyek-
szik vilagi hatalmaval megsemmisiteni Isten m{-
vét. - ,Hadd jatsszon! Ennyit meg is érdemel" -
mondja, de végil is erétlennek bizonyul ahhoz,
hogy kikertilje ebben az iszonyl szinjatékban a
szamara allitott csapdakat.

,,O, milyen hés szivet tortél meg igy!" -
mondja kétségbeesetten Homburgrél a fejede-
lemnek Natalie. Es Gjraéli a kint, amit akkor ér-
zett, amikor a herceg hozza méltatlan iszonnyal
konyorgott a puszta életéért. Ez a részvéttel és
megvetéssel teli fajdalom ad er6ét a lanynak,
hogy atlasson Frigyes praktikain. ,Nem hihetem, /
Hogy rossz tréfat Gznél velem csupan” - mondja
fejedelmi rokonanak felment6 levelét kezében
tartva. Kozben talan az ellenlépéseket
fontolgatja: miképp szdlitja majd ezredét az ud-
varba, hogyan mozgésitja a bajtarsi egylittérzést
Homburg érdekében. Katonakdpenyébe burko-
l6zva maga Natalie is szinjatékba kezd.

A fajdalom ad er6t Kottwitznak (Madi Szabé
Gabor), az 6reg katonanak is, hogy ellentmond-
jon fejedelmének: ,,... a legfébb térvény / Sosem
lehet akaratod bet(ije - mondja............ azt akar-
nad, / Hogy (sereged) vak eszkdz legyen, és mint
kardod, / Holtan csliggjon arany ©6veden?
...Nyomorult szellem adhat ily tanacsot, / Kih(ilt
egekbdl." Lazas szonoklata kbzben azonban ki-
fullad az éregember, s 6 is a padra rogy. Hisz
most Homburg nevében beszél. Helyette szar-
nyal nekiszabadult lelke. A padra huppan Ho-
henzollern is, amikor bizonygatni kezdi, hogy

Frigyes bizarr tréfaja okozza Homburg vesztét.

Atlatja hata fejedelmi csapdat mindenki, még
sincs menekvés beléle. Erre is utal Horgas Péter
szinpadképe. A zart helyszineken jatsz6do jele-
netekhez tarul6-csukédo ajtokkal tagolt Uveg-
falak ereszkednek a szinpadra. A labirintus és az
egérfogd képzetét idézik: attetszéségik ellené-
re is magabiztosan m(ikddé Utvesztét sejtetnek. A
szabadtéri jelenetek nyitott szinpadon zajlanak.
A jatéktér mogott vetitett hattér: gornyedt fak
nappali vagy éjszakai megvilagitasban. Ko-
z6ttik az égre latni. A rémiletesen kerek hold
elétt gyakran felhék vonulnak.

A szinpad el6terében téredezett deszkapalld
nyllik be a nézétér folé. A pad el6tti kiszogellés
egy tenyér formajat idézi. Csak Homburg telep-
szik le ide. Itt Ul a latomésa el6tt koszordjat fonva.
Itt vérja borténében az itéletet. Es itt néz feltétele-
zett kivégzése el6tt bekotott szemmel szembe a
halallal. Mintha ez lenne a kegyelmi allapot: Isten
tenyerében nyugodni a szakadék folott, a megvi-
lagosodas reményével a pusztulas peremén
gubbasztani.

A hattér, kbzéptér, el6tér harmassaga a vilag-
szintek vertikalis tagoltsagat egyszerlsiti hori-
zontalis térképzetté. Igy tehat a metafizikai él-
mény csak a foldi 1étezés hianyérzeteként fo-
galmazédhat meg ezen a szinpadon. Minden



transzcendentalis torténés evilagi élményként
kap formét, hogy a benniik megnyilatkozé tobb-
lettartalmakat azonnal szét is foszlassa az a ba-
nalis kdzeg, amelyben megnyilatkozhatnak.
Hargitai rendezésének legfébb gondolata (és az
eléadast kiséré hianyérzetiink legfébb oka),
hogy a rendezd alapvetden emberi torténetként:
hatalmi statusok és nemzedékek kozott zajlo
szinjatékként értelmezte a Homburg hercegét.
Ebbdl az alapallasbol az kovetkezne, hogy az
eléadas legfébb, legkidolgozottabb hataseleme
a szinészi jaték legyen. A produkcié motivumai-
ban, kompozicidéiban azonban sokkal tobb gon-
dolat nyilatkozik meg, mint amennyit a szinészi
jaték kozvetiteni képes. Sokat bizott szerepldire
a rendezd, de koncepcidja (a cimszerepld jaté-
kat leszamitva) nem &It testet valéban meggyd-
z08, erbteljes szinészi alakitdsokban. Hargitainak
nem volt elég ereje ahhoz, hogy a kiilonféle
szin-hdzi  szemléletet, eltér6  jatékmaddot
képviseld szinészek kozott egységes stilust
teremtsen. Ezért hianyzik a produkciobol az
igazi attitéerd.

Az eléadas kiemelkedd értéke Laszld Zsolt
Homburg-alakitdsa. A szinész nemcsak arra ké-
pes, hogy hitelesitse a herceg széls6séges ér-
zelmi allapotok kézétt hullamzé megnyilatkoza-
sait, hanem arra is, hogy valtozasaiban az
emberi szenvedés stacidit mutassa meg. Azt a
folyamatot, ahogyan a kegyelmi allapottol eljut a
lelki pusztuldsig. Hangulati véltozasaiban,
gesztus-valtasaiban egy teljes
meztelenségében meg-nyilatkozé életut
arnyalataira ismeriink. Sajnos Homburg ellenfele
valéjaban megismerhetetlen. Avar Istvan rutinos
Frigyes-alakitasabol nem dertil ki, hogy a
fejedelem pusztan buta zsarnok-e, aki maga
sincs tisztdban vele, hogy mit is mivel, vagy
cinikus, talontdl is (lgyes taktikus, aki egy
pillanatra sem engedi, hogy atldssanak szandé-
kain. (A két fészereplé szinészi abrazolasanak
hatterében a rendezdi koncepcié egyoldalusa-
gat sejtem. Mintha Hargitait igazan csak Hom-
burg sorsa érdekelné. Frigyes gyanithato igaz-
sagait nem képes elfogadni, abrazolni. Attdl
azonban jo érzékkel tartdzkodik, hogy leleplezze
a szerepl6t.)

A beallitasok, gesztusok pontosan jelzik Nata-
lie-nak a tobbiekhez vald viszonyat, a torténet-
ben elfoglalt helyét. A tekintetek, mozgasok ér-
zékeltetik Homburg iranti odaadéan tartézkodo
szerelmét, azt a riadt egyittérzést, aldozatvalla-
16 hiséget, amellyel az dnmagabdl kivetkdzd hdst
figyeli. Marozsan Erika jatéka azonban nem ké-
pes ezeknek a kiilsé formaknak belsé tartalmat
adni. Nem hissziik el azt, amit latunk. A gesztu-
sokat cafolja a kemény, arnyalatok nélkiili hang,
a szegényes mimika. Mintha egy kizérolag kato-

LéaszI6 Zsolt és Marozsan Erika (Nathalie)
(Koncz Zsuzsa felvételei)
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nai nevelésben részesitett hercegkisasszony
kiiszkddne a varatlanul raszakadt érzelmekkel.

Takacs Katalin néhany jelenetében is meg-
gyb6z6en rajzolja meg egy gazdag érzelmekkel,
de kevés lehetéséggel rendelkezé asszony port-
réjat. Sinké Laszl6 néhany vonassal, nagy rutin-
nal vazolja fel a titkosrend6r gondolkodasmadja-
val megaldott tabornagy alakjat. Madi Szabd Ga&-
bor egyszer(i gesztusokkal érzékelteti a szivére
hallgatd, de a kdtelességeit is ismerd oreg kato-
nafigurajat. Széles Laszlo, szamos emlékezetes
pillanata ellenére is, kihasznalatlanul hagyta a
mefisztdi alak kinalta izgalmas szereplehet§sé-
get. A hattérszereplék kozil emlékezetesek
Papp Zoltan, Mihalyfi Balazs, Fazekas Istvan,
Schlanger Andras gesztusai.

Az eredeti darab sokértelmiiségét némileg le-
egyszer(isitd, mégis atgondolt, tudatosan kom-
ponalt, erés formaérzéket tanusité eléadas szi-
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letett az Uj Szinhazban. Hargitai Homburgot k-
zéppontba allitd koncepcidja mélyén nemzedéki
indulatot sejteni: a vilag nem teret kinal, csak
csapdéakat allit.

Heinrich von Kleist: Homburg hercege (Uj Szinhéz)
Forditotta: Tandori Dezsé. Diszlettervez6: Horgas
Péter.  Hattértervez6:  Thernesz  Vilmos.
Jelmeztervezd: Kovalcsik Aniko. Zenei vezetd: Marta
Istvan.  Dramaturg: Duré Gy6z8. Rendezé
asszisztens: Thuroczy Katalin és Szabé Tamas.
Rendezs: Hargitai Ivan.

Szerepl6k: Avar Istvan m. v., Takacs Katalin, Maro-
zsan Erika f. h., Sinkd Laszld, Laszlo Zsolt, Széles
Laszl6, Madi Szabd Gabor m. v., Schlanger Andras,
Fazekas Istvan, Peczkay Endre, Papp Zoltan,
Sztarenki Pal, Mihalyfi Balazs, Schneider Zoltan,
Horvath Virgil, Hajdu Istvan f. h., Kristéf Tibor, Kisfalvi
Krisztina, Zsedényi Adrienn, Lang Annamaria,
Fekete Tibor f. h., Matyas Zoltan, Vékony Zoltan.

SZANTO JUDIT

A COWBOY ELLOVAGOLT

ROSTAND: CYRANO

égota toprengek: mi lehet az oka, hogy vi-

déken lenyligdz8en izgalmasnak haté, él-

ményszer(i szinhazi produkcidk févarosi

vendégjatékon egyszer csak kihunynak,

elszlirkllnek vagy jo esetben atlagosnak

tlinnek. Emlékszem, hogy
megszégyeniltem, amikor szakmai
ismeréseimet  lelkesen  invitdltam  egy
nyiregyhdzi  Bond-eléadas  pesti  bemu-
tatkozasara, és a szlinetben csak fogadhattam a
gunyos kondolealasokat. Mi térténik ilyenkor?
Kinek a kész(iléke hibasodik meg? Nem hinném,
hogy mindent a kézrem(ikddok drukkjara, a na-
gyobb téttel jaro feszélyezettségre lehetne fogni.
Lehet, hogy vidéken még a kritikus is eleve elné-
z8bbre hangolddik? Kondicionélja befogadoi él-
ményét a tudat, hogy az izgalmasan ujszer( vi-
déki eléadas (mellesleg, egy banatos zardjel
erejéig megjegyzendd: hovatovabb a pesti is)
brachi, ezernyi hatraltaté tényezé ellenében ki-
kiizdott (masfeldl valésziniileg éppen altaluk is
inspiralt) csodalatos fegyvertény? S ha azt lehe-
tett volna hinni, hogy ez az ellengézt p6fgo s
egyszersmind mégis kedvezd szélként roptetd
helyzet a politikai korlatok leomlasaval, a helyi il-
letékes elvtarsak és asszonyaik izlés- és
norma-diktatarajanak bealkonyulasaval
megszinik, kellemesen csalédhattunk: a
politikai nyomas

helyét atvette a gazdasagi, a meghdditandé s
végeredményben tdbbnyire meghodithaténak
bizonyul6 kézonség zsollyéit pedig a tunyak, el-
keseredettek és kozdnyosek foglaltak el, vagy
inkabb hagyjak Uresen.

Hosszan lehetne meditalni mindezen, s egy,
szorosan a témanak szentelt cikkben bizonyara
érdemes is lenne. Itt, most, a miskolci-vigszinha-
zi illetéségl Cyrano kapcsan elég egy feltétele-
zés is: a pesti sikerhez alighanem kevés az a
sodrd erejli, de nemegyszer s nem egy ponton
amatérszinhaz-izii lelkesedés, ami a vidéken oly
izgalmasnak tetszd eléadasokat fiti. Pesten a si-
kerhez abszolut profizmusra is szlkség van,
méghozza az eléadas minden pontjan. (S ha ez
igy van, talan részben az is megmagyarazhatéva
valik, miért varta meg a vilaghir a Katona Jozsef
Szinhazat s nem szeg6dott mér korabban Ka-
posvar mellé.)

Marmost a fenti kis eszmefuttatads adott eset-
ben, ha talan nem is irrelevans, mégsem egé-
szen talal ide, mindjart két okbdl is. Az egyik: ez
nem a miskolci eléadas pesti vendégjatéka, ha-
nem a rendez Verebes Istvannak egy uj, a Vig-
szinhaz tarsulataval létrehozott produkcidja,
amelyben kézds a cimszerep, valamint Castel-
Jaloux alakitéja, Kis Kovacs Gergely diszlete,

néhany jatékotlet és semmi egyéb. A masik ok
Osszefiigg az el6bbivel: ebbdl az eléadasbdl tor-
ténetesen éppen az hianyzik, amit magam Mis-
kolcon annyira kedveltem: az a rendezéi kon-
cepcidva tagulé otlet, hogy Cyran6t maganyos
cowboynak lassuk, westernre hangolt kdrnye-
zetben. Magam ezt az el6adast, merem remélni,
nem azért szerettem, mert ,halban" még ilyet
nem fogyasztottam; ugy éreztem, Verebes lele-
ményesen cserélte fel a mai magyar néz6 sza-
mara (res és atélhetetlen mitoszt egy kdzismert-
tel, atélhet6vel, raadasul hataslehetéségekben
igen gazdaggal.

Vajon miért vetette el az dtletet éppen az odtlet
atyja? Aki raadasul azt allitotta a premiert meg-
el6z6 interjuban, hogy ,aki mindkettdt latta, nem
fogja észrevenni a kildénbséget". Nem-e? Hi-
szen csak a lényeg kiilonbozik. S a kdévetkezd
mondatbdl kider(l, hogy Verebes csupan a nézét
nem tartja képesnek ennek felismerésére: ,El-
dobtuk (ti. a miskolci eléadast) és egy egész ma-
sikat csinaltunk." Hat ez az.

A rendez6 e masodik nekifutas lényegét is
meghatarozza, ezuttal pontosan: ,klasszikus",
,Sokkal dekorativabb" és ,vigszinhazibb". Mind-
ez igaz. De hol van ebbdél az eléadasbol Verebes
- Verebes, aki a miskolci eléadasnak minden
pillanatdban annyira jelen volt, hogy nekem mar-
mar gy tetszett: a rendezés pétlék volt szama-
ra, mert igazabdl nem megrendezni, hanem el-
jatszani szeretné Cyranot.

Ez a mostani nemcsak klasszikus, nemcsak
dekorativ, nemcsak vigszinhazi, hanem minde-
nekel6tt Ures. Az Otletekbél nem sziletik
koncepcio, csak Otletek maradnak, helyenként
szellemesek, jatékosak, mindig stilusosak, de
meghatarozé szerepiik nincs: a darab éppen
csak tisztesen el van jatszva, sehol nem
forrosodik at. J6, nem banom: ne legyenek
cowboyok, ne legyen western - Verebes
megunta, én nem forsziroz-hatom. De akkor
legyen valami helyette, s ne érje be egy derék
klasszikus estével. Ahol kinosan tlinik fel a
profizmus  megannyi  hézaga. = Meglehet,
Miskolcon is Ugy ejtették Ligniére nevét, mintha
Lignier-nek volna irva (hogy preciz legyek: Linyi-
ének Linyier helyett), s Guiche grof is szép ma-
gyar ,a"-val volt Antoine a zart ,a" helyett - ha
igen, ott nem sértette a flilem. Eskiiszdm, mar
nem emlékszem, megjelent-e a miskolci desz-
kakon is Richelieu biboros, akit Rostand bdlcsen
(mivelhogy funkcioja csak szimbolikus) nem mu-
tat meg, hanem egy titokzatos, beracsozott pa-
holybél sugaroztatja nyomasztd jelenlétét, ami
szcenikailag igazan egyszer(ien megoldhatd; a
Vigszinhazban mindenesetre zavaré a suta iddés
statiszta, aki mintha maga is meg volna illetédve
a raaggatott vords maskaratél. Es nem tudom
mar, csupa ,gémlabu sasok” voltak-e odalenn a
gascogne-i legények; ha nem, ,csodalénységik"
hianya sokkal kevésbé szurhatott szemet,



mint a jelen, kilénbéz6 magassagu, életkord,
slamposan 0Osszerendezetlen statisztacsapat,
koztik pohos kézépkoraval is. S ami szinte mar
érthetetlen: még a Miskolcrdl athozott jatékotle-
tek sem tinek. A remek, kongenialis expozicio,
amikor is Cyrano plafonostdl zuhan a (szin)haz-
ba, itt sutan hat, mind vizualisan, mind akusztika-
ilag erdtlen (nemis szisszen fel, nem is fakad
ne-vetésre a néz6tér); s az el6adast zaréd
apotedzis, a martirium  sejtelmes-ahitatos
celebraldsa csak néhany pislogd gyertya,
katarzis nélkul.

No de atforrésodhat-e itt és most egyaltalan a
Cyrano de Bergerac (pardon, Cyrano- nehogy
mar farasszuk a ,szépségre szomjas" k6zonsé-
get), ez a masodlagos romantikabdl sarjadzott,
giccsgyanus melodrama? Egyes kollégaim sze-
rint erre eleve nincs esély. Szerintem van. Mind-
jart két lehetdség is mutatkozik. Az egyik: valamit
kitalalni. Ujat, merészet, a mithdz hiitleniil hlisé-
geset. Hogy ez lehetetlen? Ugyan. Hiszen Vere-
bes egyszer mar megcsinalta. Tudom, tudom:
azéta elment t6le a kedve. Ez esetben azonban
nem vagy nem elsésorban a klasszicitast, nem a
dekorativitdst, még csak nemis a vigszinhazisa-
got kellene megcélozni, hanem azt, ami a darab
széazéves (s bizonyara a kovetkezd évezredbe is
ativeld) életképességének legfébb zaloga, teat-
ralitdsanak lelke s nem mellékesen forditasiro-
dalmunk egyik gyongyszemének ihletéje: a ,fan-
faronnade"-ot. Ami a francia értelmezd szotar
szerint a ,sajat hdsiességetél megittasodo kér-
kedést" jeldli, irodalmi értelemben azonban az
valé mamoros tobzddast is magaban foglalja.
Cyrano, Rostand és Abranyi szévegével az aj-
kan, ennek a részegségnek a hése és vértanyja.
Ha ezt eljatssza, akkor felizzithatja maga koril a
leveg6t. Cyrano minden széviraganak, minden
metaforajanak, minden prézai fioriturajanak at
kell jonnie a rivaldan, persze nem szavaldi mu-
tatvanyként, hanem egy jellem 6ntérvényli meg-
nyilvanulasaként. Cyranéhoz nagy szinész kell, s
ez nemis elég: olyan szinész, aki a bensdséget
kils6ségként tudja kivetiteni.

Méarmost Szervét Tibor - ez méar Miskolcon is
kitlint, meg is irtam - nem ilyen szinész. Féleg
bensésége van, kilsésége nem elégséges.
Hamleti alkat (Hamletjét sajnos nem lattam),
csendes, érzékeny, intellektudlis és alapvetéen
rokonszenves. Cyrano azonban, aki szerelmé-
nek is, baratjanak is végzetesen szétrombolja
¢életét, s ez tizendt év alatt még csak at sem su-
han az agyan, Cyrano nem rokonszenves.
Cyrano bizonyos értelemben szorny.
Szérnyeteg. Szinpadias szérnyeteg. Szinpadi
szornyeteg. Szervéttsl mi sem all tavolabb. Am a
miskolci koncepcié kdzelebb allt Szervéthez. A
maganyos, borongds, melankolikus cowboybdl
mar-mar tipust tudott gyurni, s a harmadik
felvonastdl, az intim jelenetekben, gydnyorl
pillanatai is voltak.
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Szabo Gabi (Roxane) és Szervét Tibor (Cyrano)

Ez itt azonban egy hagyoményos, egy betlhiv
Cyrano. Ide egy Depardieu vagy egy Szabé San-
dor kell, egy szérnyeteg kell, aki pocsék férje len-
ne Roxane-nak, mert egy csengd-bongé rimért,
egy csillogé poénért szive holgyét is eladna.
,Lazar vagyok a csékok lakomajan" - hat nem
tobbet ér megéini s ily briliansul megfogalmazni
egy ilyen szerepet, mint konkrét csékokat
lakmarozni

-

[

Robin Magda leanyasszony ajakardl? Szervét
azonban tényleg a csokokra vagyik. Nem ittasul
meg sajat szavaitdl, s 6szintén szélva nincs is
mit6l megittasulnia, mert a verbalis magiat,
Cyrano igazi életelemét, lefojtva, elszlrkitve,
befelé élten s nem kifelé vetitve kozvetiti,
beszédében - alkati okokbol is - kevés a szin és
az erd. Intim jelenetei most is szépek, de - akar
az egész el6-adas - elvesznek a Vigszinhaz
hatalmas terében, ahol intimnek is masként kell
lenni, mint Miskolcon.
Ha mar itt tartunk; még Csendes Laszl6 Mis-



A cimszereplé: Szervét Tibor
(Koncz Zsuzsa felvételei)

kolcon oly markans, elcsépelt meghatarozassal
L9y témbbdl faragott” Castel-Jaloux-ja is el-
szurkdl itt, szuverén, blszke egyéniség helyett,
aki nagysagrendben Ossze sem hasonlithato
dramai sulyuk ellenére is hitelesen volt Cyrano
eldljaréja, a hés szerény untermannja, 6lomlabu
sasok kedvetlen kapitanya.

Ki szamit itt még Cyrandn kivil? Voltaképpen
mindenki és senki. Rostand mostoha volt témén-
telen szerepl6jéhez, és szinhaz, szinészek ré-
szér6l nagy anyagi, illetve erkélcsi dldozat ennyi
embert megmozgatni, illetve ilyen halatlan sze-
repek sokasagaban tlsténkedni az egy Cyrano
keretbe foglalasa kedvéért. De ha mar - akkor
szinhaz is, szinészek is kitehetnének magukért,
talalo tipusok kivalogatasaval az el6bbi, ara-
nyos, de eleven, diszkrét, de nem halovany vagy
plane hamis sziluettek felskiccelésével az utob-
biak.

Azért néhany szerep persze kiemelkedik a
bolybdl: legalabb Roxane, Christian, Guiche grof
és Ragueneau. Szoboszlay Sandor kedves,
bursikéz Sancho Pansa, de egy személyre
szlikitve azért vele kapcsolatban is rendre
felmeril ben-nem a bevezet6ben megpenditett
kérdés: hova lett Pesten a Veszprémben oly
vonzo, véltozatos palettdju, érdekes
jellemszinész?
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Hogy megannyi kinalkozé Roxane-jeldlt kozdil
vagy inkabb helyett Verebes valasztasa miért
esett éppen Szabd Gabira, meg nem tudnam
mondani. Ha azonban tényleg csak annyit akart
kozolni vele: légy fad és spréd és jelentéktelen,
akkor 6 legalabb nem csalddott. Christiant vi-
szont j6l valasztott: Selmeczi Roland bumfordi
falusi barécskaja a figura valamennyi szinét
nemcsak érzi, de érezteti is; darabos, durcas,
szenvedélyes, krakéler, megvan a magahoz va-
16 esze, s neki mar-mar azt is elhisszik, hogy
Roxane-t nemcsak lehet, de muszaj szeretni.

TARJAN

Ugyancsak teljes értéklien, az eléadasbol kulén-
ben hianyz6 svunggal és eleganciaval, a

vigszinhazi méreteket minden idegszalaban
érezve vetiti ki Guiche gréf személyiségét
Hegedlis D. Géza, aki immar a szinhazi

mindent tudok kdzé avanzsalt; érdemes lenne
Cyrandként is foglalkoztatni. Oriilok, hogy
Verebes - taldn éppen az &6 kedvéért -
visszadllitotta utolsé felvonasbeli - Miskolcon
kihuzott - er6s, a jellem ivét lezard jelenetét,
bar talan ennek fejében maradt el a kedves
csatatéri idill, a Roxane és Ragueneau hozta
fenséges lakoma elfogyasztasanak hatasos
kontrasztjelenete, amiért viszont kar.

A darab amugy helyén van a Vigszinhazban, a
kozodnség valdban éhes az ilyen, semmire sem
kotelezé, semmilyen elvarast nem tamaszto lat-
vanyossagokra, tovabba ugy tlnik, mara sator-
ban is Ggy tlnt, hogy a Vigszinhaz, ha akarna (s
miért is akarnd), se tudna mostanaban elhesse-
getni maga mellél az dtitarsaul szegédott sikert.
A hélas koézdnség pedig aligha fogja felismerni,
hogy amit ezuttal elé talaltak, az nem éppen ,a
legtdbb, mi adhat6".

Azt is mondta Verebes Istvan - s épp elég tu-
datos milvész 6 ahhoz, hogyne érezzem lovagi-
atlansagnak ennyit idézni az elézetes nyilatkozat
kézismerten kinos mifajabdl - , hogy ,szamom-
ra annyi érdekes sincs a darabban, hogy egyszer
(kiemelés t6lem) megrendezzem".

Szomoru vagyok. Mert akkor engem Miskol-
con csunyéan becsapott.

Edmond de Rostand: Cyrano (Vigszinhaz).
Forditotta: Abranyi Emil. Diszlet: Kis Kovacs Gergely.
Jelmez: Torday Hajnal Zene: Dékany Endre. Rende-
z6: Verebes Istvan.

Szerepl6k: Szervét Tibor, Szabd Gabi, Heged(s D.
Géza, Selmeczi Roland, Szoboszlay Sandor, Olasz
Agnes, Gyimesi Palma, Vamagy Zoltan, Csendes
Laszl6, Pogany Gyorgy, Fonyd Jozsef, Kenderesi Ti-
bor, Bajka Pal, Oberfrank Pal, Tanai Bella, Harkanyi
Endre, Bata Janos.

TAMAS

TISZTELET A KELLEKESNEK

ordai (A vérosok sdrdjében), Tordai és

Galambos (Ejjeli menedékhely) kulonos,

megujitd szerepei utdn most Tordai Teri,

Galambos Erzsi és Baké Marta harman

egyutt a kozéppontban. Az Aluljaré stu-

di6észinpad megint ,folfedezett" egy
szinésznét, akivel a Jozsef Attila Szinhaz eddig
nem tudott

vagy nem akart mit kezdeni. Ismét a gyémantke-
mény Gaal Erzsébeté az érdem, hogy megkar-
colta a rossz beidegzédések, konvenciok Uiveg-
lapjat. Maga is tveglapok kdzé, telefonfiilke-ak-
variumokba Ultette hésnéit: a fiatalsagukat el-
hagyvdn nem  korosakkd lett, hanem
szimbolikusan lebegé harom névért. Harom
kalickabdl tar-



salkodik, évédik, vitazik harom végleges magany:
a talpig sotétkék, a sudar koromfekete és a szoké-
vel koronazott héfehér. Olga, Masa, Irina. Gaal Er-
zsébet és Harsing Hilda atirata, A 3 névér, kékben
finom térmeléket, esztétikus roncsot, sokak sza-
mara ismerds szovegelemeket 6riz a csehovi
alapm(ibél. Baké Marta szemérmes félmosolyai-
ban az aggsziiz gatlasossaga, folemelt kézfejé-
nek csontos dadaiban az igazan szigorl osztaly-
zatra képtelen tanarné és a tekintély nélkili
legidésebb névér riadalma villan meg. Tordai

Teri  hangtalan flttyel fitydl a vilagra,
nevetéstelen kacagassal leplezi a
boldogtalansagot, amit az &n-gyilkossagra

képtelen szépasszony elvisel. Galambos Erzsi a
mesék legkisebb kirdlylanya: a butuskasag
onringato derijével rendiiletlendl varja soha nem
kopogtat6 kérdjét.

Csehovot inkabb kevesebb, mint tébb joggal
az analitikus, a szimbolikus vagy a lirai drama
Jazadd" képvisel6jének szokas nevezni. A Ha-
rom névér transzponaldsaval a rendezd anali-
zélta az analizist, jelképessé tette a szimbolikat,
és lazadt a lirai tragikomédia mifaji szlikdssége
ellen. Valamennyi mivelet énmagaban hordja
paradoxitasanak kockazatat. A harom névér tor-
ténete - tisztan mint harom ndvér torténete -
aligha versenyezhetne az eredetivel, és bizo-
nyara nem toltene ki egy szinhazi estét. Olyan
gyonyord, invencidézus képek ellenére sem, mint
amilyen a keszty(ik garmadajat mint életpillana-
tokat, sorsreményeket folprobalgatdo hésndk né-
majatéka - Bakd ,ezt meg kellene stoppolni”,
Tordai ,milyen férfiarcokon, mellkasokon kalan-
dozhatna ez a kéz", Galambos ,kesztyl, kesz-
tyl, kesztylcske" mimikajaval. A kdzds muzsi-
kalds  (orosz  nyelvli  dallal)  hasonld
groteszkummal csendiil fol.

A harom - azaz Andrejjel egyltt négy - figu-
rara lefosztott drama Ujradusitdsahoz az ugyan-
csak ismert le-(ki-?)foszté, Ljudmila Petru-
sevszkaja Harom lany kékben cimi textusa ki-
nalkozott. A mult kinyilt a jelenbe, az oroszossag
a minapi szovjetességbe, a finomsag az alpari-
sagba. Egyik boldogtalansag a masik boldogta-
lansagba. E rokoni harmasé az Uvegfiilkék mo-
gotti, hatsé - Iényegében harmadik - szinpadi
sav, egy diledezd décsa koszlott kertje. Rado
Denise, Kocsis Judit és Roman Judit a masik tri-
onal nem kevesebb beleérzéssel, sok egyéni
szinnel, mai alakismerettel lattatja a maga eliitd
vilagat: a dinamikus cselekvésképtelenséget, az
almok nélkiili kisszerliséget, a nagyon messzire
tekintés (Moszkva! Moszkval) helyetti semerre-
nézést (6k majdhogynem naponta fordulnak meg
a Voros teres, Kremles Moszkvaban). Helyzetik
annyival kedvezétlenebb az adaptacioban,
amennyivel Petrusevszkaja jelentéktelenebb
szerzé Csehovnal, s amennyivel az & mondatai
ismeretlenebbek a fiilnek a Harom névér
memoritereinél.
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A sem nem analitikus, sem nem szimbolikus,
sem nem lazadd, amde érzelgds Petrusevszka-
ja, e mégsem rossz iréné fél-munkaja kapcsan
mar nem sziikséges ismételni: ebbdl a csufabb
torzobol, amorfabb szévegmaradvanybél Ujfent
hianyozna a teljes drama hordereje. Pedig me-
gint mennyi rendezéi lelemény! A sajat 6ltozé-
kiikbe mint siremlékszoborba koviilt ,6regekkel”
ellentétben a miniszoknyaval és forrénadraggal
ékeskedd ,fiatalok" folyton cserélgetik a Borsi
Zsuzsa tervezte, tolakodoan-hoditban modern
(vagyis jobbara izléstelen) lila, narancssarga és
piros cuccokat. Mintha az uj bluz, az uj smink
megujithatna az Ujithatatlant.

A két, eleinte térben és szdvegben is maka-
csul szétvalasztott réteg a jaték elérehaladtaval
egymasba Uszik. A névérek kimozdulnak he-
lyikrél, majd alkalmanként atvéltoznak a Ha-
rom lany kékben egy-egy 6regasszony-szerep-
|6jévé. Az unokatestvérek is bemerészkednek a
,Prozorov-hdz" ilvegszobaiba. Most kellene a
két szinmiinek egyesiilnie, harmadikat, ujat al-
kotnia. Féleg azéltal, hogy mindharom fiatalabb
lany - mint 6t6dik Csehov-hirndk - a Héarom
névér zsarnok Natasajanak bérébe bujik. Egy-
szerre harom Natasa jelképezi a vilag ,elnata-
sasodasat". A latszat az: jobbara a Natasak
mérik ki az Olgak, Masak, Irinak sorsat. Dialekti-
kusan és tapasztalatilag gondolkodva persze az
Olgak, Masak, Irinak is faragnak Natasakat a

Galambos Erzsi (Irina), Baké Marta (Olga) és
Tordai Teri (Masa) (Koncz Zsuzsa felvétele)

nem feltétlenll Natasakbdl is.
asszonynak farkasa.

Igen, mindenrdl a ndk tehetnek. Ugy altala-
ban. Konkrétan pedig Gaal, Harsing, Petru-
sevszkaja, Bako, Tordai, Galambos, Radd, Ko-
csis, Roman, Borsi. Es Jozsa. A szabalytalan
darab egyetlen férfiszerepl6je (Csehovnal:
Andrej). Jézsa Imre a Natasa altal alaposan
félszarvazott, a higok altal lelegyintett, tutyimutyi
fivér hizékony testi burkaban éppugy nem
reprezentalhatja a férfi principiumot, amiként a
Harom lany kékben hentergd, lizekedni
kutyamdd is képtelen alkoholistaja is a vilagbdl
kiveszett férfiassagrél arulkodik. Bizonyos
vonatkozasban a technikailag mindig (néha
tulsagosan is) folkészilt Jézsa az el6adas
legjobb szinésze, a hat igazan emlékezetes-
bar a méasodik részben el-fakulé - szinésznd
mellett, mivel 6 sem a Harom névér, sem a
Harom lany  kékben szinein  megjelend
eléképeivel nem harmonizal.

Ahogy kibontja magat az otlet, a két m{ 6ssze-
pantolasa, a korbeli atstrukturalas, az alak-
tobbszdrézés, Ugy lesz egyre szivfajditdbb, hogy
a rendez0i és szinészi igényességbdl - par élet-
és halalképen kivil - nem fakad semmi. Gaal
Erzsébet elsérangu megfigyelések és beallita-
sok mestere, képes egy-egy mennydoérgds pilla-
nat villamfényével lestjtani a tompult lelkli nézé-
re, nyitogatja a szemeket... - s e feledhetetlen
kis részletek kézott, barmekkora a szinpadi ala-
zat és slirg6l6dés, terjeng a nyomasztd unalom.
Hianyzik a vilag fele: a férfiak. Kiderl, hogy Cse-
hov nem véletlenl irt egy egész ezredet a harom
ndévér mellé. Ha nincs Versinyin és nincs Szoljonij,

Asszony




és nincs Tuzenbach, a harom lany remegén
aszexualis 6rok maganya nem 0t testet. Ha a
masik, a ,kék" harom lanyhoz csak melltartok és
tlsarku cip6k tartoznak, cél - férfiképzet - nélkdli
szexualis tulfitottségik visszautalja éket a csak
né ndék, a robotanyak kozé. Itt csak hang-utanzas
a Tarara bumtié, csak magany a magany, csak
sivarsag a sivarsag. Hatasos és tanulsagos, am
alig megokolt (mert ebben a darabszerkezetben
a hangulatokon kivil semmivel nem okolhatd)
|étallapot. Gaal Erzsébet nem is tud kivergeldni
az eléadasbol. Ot-hatféle effektussal fejezi be,
mert sejti: ezt nem lehet befejez-ni, ennek igy
kellene mennie tovabb, és akkor mivészi
értelemben mér végképp nem is menne, noha
valészinlleg akkor sem nélkilézné a szép
folsistergéseket.

fe Lugossy Laca diszletének kozépsé séavja a
Csehovon tuli, Petrusevszkajan inneni kdzvetitd
régié. Itt idénként egy menetrendszer( orrszarvu
vonszolédik. E jellegzetes orosz allat talan a két
szféra koz6tt hivatott kapcsolatot teremteni, talan
az abszurd draméra utal. Az tény, hogy lapos
hatan kitlinéen lehet fekve hegedilni és orrtdji
része alkalmas szinhelye egy leanykérésnek. Az
is tény, hogy a szintén jellegzetesen orosz (égd)
zsiraf példaul nem helyettesithette volna, mert
bar az avantgardra az is utalna, nem férne be az
Aluljaréba.

Az el6adashoz, a soha el nem utazd harom
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DOMOTOR

ADRIENNE

ALOM AZ EGESZ VILAG

Béla nem kot. A Béla diihds; a Béla egy-

szer(ien ugy dontott, hogy nem kot. Fé-

prébahéten!... Ezzel a hozzaallassal vi-

déken is megddglesz, fiam!" - tajtékzik
I W1 Som (alias Vackor: Mucsi Zoltan), latva,
hogy szintarsulatanak tagjai - hiaba a merész
és egyéni koncepcio - még a Falat sem képesek
megformalni, nem is szoélva Pyramus és Thisbe
lélekemeld torténetérdl. Mi ez? Shakespeare?
Csanyi Janos? Szentségtorés? - probalkoznank
eleinte a kérdésekkel, ha a jaték erre percnyi
idét is hagyna. Ha nem ragadna magaval a
néz6t azonnal, hogy azutan azt csinaljon vele,
amit akar. A mesteremberek (Csanyi irta) jelene-
tei elementarisan nevettetnek meg minket, a
tindéri és emberi parok (Csanyi forditotta)
torténetének végén pedig a teljes kuszasag,
egyuttal a

névérhez és a folytonosan rohangaszo harom Mucsi Zoltéan (Pékhald), Udvaros Dorottya
lanyhoz félszaz 6reg bdrondét is hozzaalmodott (Hippolyta) és Gazdag Tibor (Babvirag)

a rendezé és a tervezd. Az egyik béréndbe kisfiut
is, aki a végén - a vége legvégén - jon eld. Mint
gyermek Gse férfi, ambator 6 Versinyin. Latniva-
16, ra nincs miért sz6t vesztegetni. De az ismeret-
len, lathatatlan kellékes! Otven csemodan, szaz
szétszort keszty(, sok tucat ruha, vodkasiivegek,
hisdarald, hasdaraloban daralt toportyl-krém - a
.kékek" labdafejli, rongykezl, sparga-labu,
nyakba akaszthaté babacsemetéit meg is etetik e
péppel -, hangszerek, naperny6k, szeszek,
buksza, kenyér, fél fodraszizlet, orrszarvu,
vodrok, bérondnyi  kavics, bérondbdl kidobalt
jégtabla és sar, bili, tudomanyos kényv... Emlé-
kezetes rongygyerekek és értelmetlen jégdara-
bok, nélkilézhetetlen balalajka és foldsleges so-
der - ezt mind dssze kell szedegetnie, el kell ra-
kosgatnia valakinek a zaporoktdl elaztatott szin-
padrol.
Ugy képzelem, a kellékes, egy cséndes, fa-

radhatatlan né kitartéan dolgozik.

A 3 névér, kékben (Jozsef Attila Szinhaz, Aluljaro)
frta: Csehov és Petrusevszkaja nyoman Gaal Erzsébet
és Harsing Hilda.

Diszlet: fe Lugossy Laca. Jelmez: Borsi Zsuzsa. Ren-
dezé: Gaal Erzsébet.

Szerepl6k: Baké Marta, Tordai Teri, Galambos Erzsi,
Rad¢ Denise, Kocsis Judit, Roman Judit, Jozsa Imre.

,nagy édesmindegy" szinpadi képe konnyeinket
is elécsalja.

A Szentivanéji alom érzékekbe ivodo, erés ér-
zelmi hatasokat kivalté Uj eléadasa elveti a szin-
padjainkon évadrél évadra agyonkoptatott mi

jatékkonvencioit (utalva azért fontos el6zmé-

nyekre), és mikdzben rélunk szél, hii a szerzé
szelleméhez - ha mondataihoz nem is mindig.
(Vagyis ez nem a produkciéba véletleniil csop-
pent darab esete, ami éppoly banté tud lenni,
mint amikor a mi alig leporolt mizeumi targyként
itéltetik szinpadra.) Csényi rendezése hatalyon
kivil helyezi a Szentivanéji bemutatéihoz
szokasosan kapcsolodé aggodalmakat: meg-
télthet6-e a darab él6 tartalommal, humora elég
szérakoztato-e, parhuzamos szalakbol szétt

szerkezete nem hullik-e szét, tudunk-e mit kez-
deni képektél burjanzé mondataival.

A rendezd megtart Shakespeare-b8l annyi
sz0 szerintit, amennyit elevennek gondol, és a
mi szellemét kdveti ott, ahol a kétdttebb tolma-
csolast a mai szem-fll szdmara halvényabbnak



érezné. A mesteremberek jeleneteiben a sziné-
szek mostanira, mostani szinhazira forditjak a
helyzetet és a stilust. Ha az eredeti darab humo-
ra ami filinknek mar nem elég abszurd, itt azza
fokozédik. Ha Shakespeare sajat kora szinha-
zardl fest (6n)ironikus képet, Csanyinal és (al-
kalmi) egylttesénél még hangsulyosabba lesz
az osszeverbuvalt tarsasag lelkes csetlés-bot-
ldsa. A jelenetek frenetikus humora, a mester-
embereket alakitdé szinészek testére szabott,
egyeéni figurdk arra vallanak, hogy az eléadas-
nak ez a része szinészi Otleteket, rogtonzott
helyzeteket kdzds jatékka formald csapatmun-
kaban forrhatott ki. (Ha mésok is bemutatjak a
Csanyi-fele Szentivanéjit, a mesteremberek je-
leneteit valdsziniileg érdemes lesz majd djrafor-
malniuk a jatszd személyek karaktere, vérmér-
séklete szerint, elkerilendd az improvizaciokbol
rogzitett szoveggé kristalyosodott részletek
megmerevedését. Taldn éppen ez a felkinalt
szabadséag hivhatja fel a figyelmet Cséanyi fordi-
tasara Nadasdy Adam és Eérsi Istvan magyari-
tasa mellett.) Mucsi Zoltdn Somja goércsés, sa-
vanyU alak. Kényszeresen akar el6adéast csinal-
ni, hitrél, hivatasrél szénokol minden meggy6-
z6dés nélkil. Segédjével ordit, a fészereplének
udvarol. Mindig fesziilt és ingerilt, nem sok
sikere lehetett azel6tt sem. Szabd Gydzd
Kurthajanak (hagyomanyosan: Zuboly) ,attitldje
van": & a sztarjelolt. Széles gesztusai,
nagyhangu folényeskedése allandd szereplési
vagyrol, bizonyitasi kényszerrél arulkodnak.
Nem birna egy pillanatra sem elviselni, ha nem &
lenne a koézpont. Pyramusként hosszasan
dofkodi magaba kard-jat, elteril és megint
felkel; nem akarozik el-hagynia a szinpadot.
Gazdag Tibor Flétasaban (Dudas) néi lélek
lakozik. Ha csinyan néznek ra, legszivesebben
elsirmad magat. Gusztdlva méregeti a fiukat,
pipiskedik; Thisbe parokajaban, melltartojaban
végre jol érzi magat, menten el-parolog
félszegsége is. Scherer Péter Ormandija
(Orrondi) a bennfenteskedd outsider, a szin-
hazi segédmindenessé avanzsalé beszédhibas
kémiives, a joszandéku, tdmény butaség folyton
nylizsg6 megtestesitsje. O lenne a Fal, ha haj-
landé volna végre megkdtni. Valdédi szerepe,
hogy a tarsulatnal mindig legyen kin elverni a
port. Téth Joézsef Tunyoghja (Gyalu) az abszolut
outsider, az antioroszlan-antiszinész. ,Aa" -
suttogja elhaldéan mint orditd Oroszlan, izgalma-
ban bepisil, dsszeesik. Véletlenll csdppen ebbe
a cirkuszba, semmit nem ért beléle, de ahhoz is
tompa és tehetetlen, hogy kimésszon az
egészbll. Amilyen artatlanul belegyalogolt -
még postasként - az athéni szerelmesek
jelenetébe, ugyanolyan 6ntudatlanul valik elsé
,aldozatavd" Mané6-Pucknak, akinek a keze aldl
elébb parzani vagyo vad oroszlanként, majd
Titania egyik tlindéreként kerdl ki.
Ahogy Mané (Kaszas Gergd) a szemink
latta-
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Szab6 Gy6z6 (Kurtha Mikl6s)

ra megtiindérit és visszaemberit barkit, ugy
szovédnek egybe az el6adasban a drama
kiilénbézd szintjei és cselekményszélai. Ez a
Szent Ivéan éjjelén benépesiild titokzatos erdd
valahol ott van, ahol az égi-éjszakai-6szt6nds
és a foldi-nappali-tudatos egybeér. Egybeér és
osszefonddik: az evilagi dolgok nem tiikorképei

es nem

kdvetkezményei a tlindérvilagbelieknek, sem
az itteni zlirzavar az ottani kdosznak, sem az itt
helyreallitand6 rend az ott is vagyott harménia-
nak. A két vilag egy és ugyanaz a vald, mely-
ben a jozan megfontolas a Iélek kiismerhetet-
len erdivel probal versenyre kelni, melyben
cselekedni akartunk, mikdzben térténnek ve-
link a dolgok, melyben talan még csodak is
megeshetnek.
A két szféra egymasba jatszatasanak alapjat
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Gazdag Tibor és Udvaros Dorottya (Koncz
Zsuzsa felvételei)

a kovetkezetes szerepkett6zés teremti meg. A
szereposztasi kényszerb6l mar az Erzsébet-
korban is elterjedt fogast - amely Brook hires
rendezése Ota az égi-foldi szint
tukorképjellegé-nek kiemelésére szolgal -,
Cséanyi (szinte) az egész szereposztason
végigviszi. Nemcsak Theseust és Oberont,
Hippolytat és Titaniat, Philostratot (Theseus
szertartdsmesterét) és  Man6t  (Oberon
.mokamesterét"), hanem a négy mesterembert
(az Unnepély szérakoztatd6 személyzetét) és a
négy tundért (Titania szo6rakoztatd
udvartartdsat) is ugyanazok jatsszak. Csak
Kurtha-Szamarat alakitja kilén szinész (hiszen
6 szerepe szerint kettéz6dik meg") és az
athéni szerelmeseket: Lysandert és Hermiat,
valamint Demetriust és Helénat (mivel bel6lik a
foldi szinten van - idénként 0sszekeveredd - két
paros). A szereposztasi kor bezarulasanak
feltétele két kisebb dramaturgiai beavatkozas:
nem lép szin-re Hermia apja - 6nmaga helyett
levelet kiild -, és nem jelenik meg Cingar Rébert
szab6, aki betegségére hivatkozva taviratban
menti ki magat. Eddig tart a koncepcio, és itt
kezdédik a szinhaz: a két szint mesterien
komponalt, az 4&mok atkopirozédasaibdl
ismerés, szemgyonyorkodteté képekben siklik
egymasba. Mand - akit Oberon lathatatlan
pékfonalon rangatva indit Gtnak - fehér
selyemkopenyt ad a szedett-vedett gonceik-
ben &galé mesteremberekre (jelmez: Papp
Janos), és maris Titania mellé varazsolta a
bumfordi  szinjatszékat, akik szamara az
atvaltozéas cso-
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d4ja addig tart, amig Mano le nem veszi roluk a
kopenyt. Maskor a szerelmesekhez simulva, ér-
zékeiket felkorbacsolva atprogramozza érzel-
meiket, és hasonléan heves remegések koze-
pette bivoli szamarra Kurthat. Kajan képpel cér-
nat feszit négy gerenda koré, szoros testkozelbe
zarva a bennrekedteket. (Nemrégiben Kaszas a
Vizkereszt Bohocaként sajat magat keritette el
egy zsineggel, kilonallasat jelezve az dsszeku-
szalodott viszonyok kozepette.) Kaszas Gergd
gumitestli, gumiarcu, macskaléptd, otletekbdl és
energiabdl kifogyhatatlan Man6. Jéghideg tekin-
tettel fogadja Oberon utasitasait, amelyeket biv-
ereje mindenhatésaganak tudataban hajt végre.
Semmi sincs ebben a Manéban a kedves, mulat-
ségos csibészbdl. Felbukkanasa fenyeget6;
ténykedése félelmet keltd jaték vagyakkal és
szorongasokkal. Akit atemel a tundérvilagba, azt
visszarantja a foldre. Masokat siet megleckéz-
tetni, kinevettetni, van, akit maganyra karhoztat,
van, akiben gyanakvast vagy gydloletet ébreszt,
és sosem lehetiink biztosak benne, hogy hajlan-
do lesz a viszontvarazslatra is. Szelleme mindig
és mindenhol jelen van: testek gabalyodnak
egybe, karok fonnak &t idegen testeket, a
lathatatlan vilag figurdi egy-egy pillanatra evilagi
alakokhoz simulnak. Az érzékek birodalma ez,
ahol az agy még arra is esélytelen, hogy az
események kronikasaul szegédjon ,,...az ember
esze is tétagast all (...). Szamar, aki megprobalja
megfejteni azt az aimot" - mondja Kurtha, akinek
az imént még egydltalan nem az esze Allt
tétdgast: a Szamar - fején-vallan tdmaszkodva,
labait magasba meresztve - 6rias falloszként
bavolte el Titaniat. (Ha a Shakespeare-t
elfinomkod6 szinjatszast

megelégelve Brook rendezése és Kott értelme-
zése ,visszahelyezte jogaiba a himvesszét", ak-
kor most Cséanyi korlatlan hatalommal ruhazta
fel.) Ekként meredezik a két szembelokétt hinta
egyikén is, mig a méasikon Titania remeg a vagy-
tél. (A jelenet a Csanyi-el6adas legfontosabb ha-
zai elé6zményének, az Arvisura Szentivanéji
alomjanak hintas aktuséat idézi.)

Megnyugvast hozhatna az athéni szerelme-
seknek, ha elhihetnék, hogy csak rossz alom
volt, ami tértént. A bizonyossag azonban végleg
oda, kitoré o6rém helyett bizonytalan félmosolyok,
félbemaradt mozdulatok, kérdé tekintetek. Most
ez van? Most ez van? Biztos? Es biztos, hogy
igy a jo? Itt valnak igazan hasonlova, akar
felcserélhetévé a két par tagjai: Muranyi Tinde
addig elszant, robbanékony Hermiéja és Vasvari
Emese orditozva kovetel6z8, makacsul széno-
kol6 Heléndja, meg a mindvégig tehetetlendl
sodr6do Lysander (Szakéacs Tibor) és a mindig
vesztes Demetrius (Magyar Attila). Kulka Janos
Theseusa és Udvaros Dorottya Hippolytaja is bi-
zonytalanul méregeti egymast. Lesz, ami lesz
hangulatban késziilnek a kézfogéra, amit The-
seus, miutan harci zsakmanykeént hazaszallittatta
az amazonkiralynét, hasonl6 fadsaggal jelen-tett
be. Mint Oberon és Titania veszekedtek, in-
cselkedtek, csapdat allitottak és csapdaba estek.
Theseusként és Hippolytaként csendes be-
letorédéssel adjak meg magukat a szokasnak:
gy6ztes és legydzott frigyre 1ép. De amikor az ud-
vari unnnepélyen Kurthabol elétor a Szamar, és
Hippolytaban Titaniat meglatva égnek rugja la-
bait, nem fér hozza kétség: Mand koztliink van,
és gondoskodik réla, hogy sohase tudhassuk
pontosan: kik is vagyunk, hol is vagyunk.

A végsé kép: az égi-foldi népség - ki ki mellé
keveredik éppen - lassu, alig mozdulé Iéptekkel
tancba foga tundérvilagszind, hideglila fényben.
Csodék pedig nincsenek.

Mégis valami boldogsagfélét érziink. Ritkan
arad a szinpadrdl ilyen intenzitassal, hogy itt ér-
tem, a nézoéért (kovetkezésképp velem, a néz6-
vel) torténnek meg dolgok. Ritkan latni, hogy a
jaték ekkora drémet okoz a jatszoknak, hogy az
eléadas - a keserli komédian keresztul is - a
minden létezés mélyén ott rejlé oromérzést su-
garozza. Oromszinhaz, Csanyi médra (ahogyan
az volt mar a két évvel ezelétti etlid, A jaték is).
Fel kell Ulni tehat a hintakra. Mert hogy a nézd itt
nem a zsollyékben, hanem vastag koteleken ala-
16g6 deszkakon kap helyet. Mi vagyunk a Szent
Ivan éji erdé fai, bokrai, lathaté és lathatatlan la-
koi. A hintara méaszas el6szor remek hangulatot
teremt, a szokatlan pozicié6 azutan izgalmasan (j
nézdi perspektivat is kinal. (Egyuttal feloldja a
Jelen is vagyok, Gtban is vagyok" kamara-el6-
adasokon gyakori érzését.) Végul az ures tér fo-
I6tt himbalddz6 deszkék - Titania és a Szamér
hintajanak 0sszelengetése nyoman - metafori-



kus hangsulyokat is kapnak: a hinta Man6 jaték-
szere, ha megléki, akaratatdl fiiggetlen erknek
szolgéltatia ki a rajta Ul6t. (A szellemes
térkiképzés is a rendez6 munkéja.)

Mésszon fol a hintakra, aki szereti, fontosnak
gondolja a szinhazat. Es feltétieniil masszon fel
az is, aki éppen rdunt a ,|étez6 szinhazra". Hogy
Ujra kedvet kapjon hozza.
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Shakespeare: Szentivanéji alom (Csanyi Janos el6-
adasa a Merlin Szinhazban)

Forditotta, a diszletet tervezte és rendezte: Csanyi
Janos. Jelmez: Papp Janos. Zene: Faragd Béla.
Koreografia: Goda Gabor, Mandy lldiké.

Szerepl6k: Kulka Janos, Udvaros Dorottya, Kaszas
Gergd, Szakacs Tibor, Muranyi Tinde, Magyar Attila,
Vasvari Emese, Mucsi Zoltan, Szabé Gyéz6, Gazdag
Tibor. Scherer Péter. Toth Jozsef.

SAAD KATALIN

MUFORRADALOM SZOLNOKON

WYSPIANSKI: NOVEMBERI EJ

I

jraolvasom a Wyspianski-darabot, miel6tt
hozzéfognék kritikailag elemezni a szol-
noki Szigligeti Szinhaz el6adésat, melyet a
vezeté rendezd, Zsotér Séndor Allitott
szinpadra. Nem tulzéak a fordito, Spird
Gyodrgy szuperlativuszai, melyekkel a mivet for-
ditaskoétete utdszavaban méltatja, és dicséretes
szinhazcsinaldi véllalkozas részérdl, hogy igaz-
gatoként a szolnoki szinhdz msorara tiizte ezt a
merész és szokatlan miivet. De ahogy olvasom a
darabot, egyre-masra az a benyomasom tamad:
,Nahat - ezt a jelenetet nem is lattam!" Kihuzta
volna Zso6tér (joga van hozza)? Vagy elaludtam
véletlenll (nem szoktam szinhazban; raadasul
az eléadas nemis adott ra okot)? Mert ha valamit
a bemutatott mi erényeként igazan felemlithe-
tlink, éppen az, hogy nem unalmas egyetlen pil-
lanatra sem. Ugyanakkor azt sem allitanam,
hogy izgalmas avagy érdekes. Egy szinhazi elé-
adas kizarolag akkor, pontosabban attél érdekes
a szamomra, ami a szinészekben és a szinészek
kozott torténik. A szolnoki stab jatéka bovelkedik
ugyan artistamutatvanyokban - a szinészi tor-
ténésekkel azonban szinte teljesen addsunk
marad.

A Szigligeti Szinhaz ,miiforradalmi felvonu-
lasnak" tituldlja eléadasa mifajat. Forgatom a
kétetet, sehol nem taldlom ezt a megjeldlést;
Wyspianski ,dramai jeleneteknek" szénta mi-
vét. A szinhaz miifaji definiciéja tehat mintegy
eleve kifogja a szelet a vitorlabdl: ha felvonulést
kinalnak nekiink és nem jeleneteket, ne is allit-
sunk az el6adas elé olyan mércét, mellyel a
szin-padi szituaciok megmérethetnek.

Tehat miforradalomra vagyunk hivatalosak.

A Menyegzé szerzbje a Novemberi éj esemé-
nyeit, el6bbi miivéhez hasonléan, egyetlen éj-
szakaba tomoriti. Az 1830-31-es lengyel felke-
Iés és szabadségharc torténetét tarja elénk kitd-
résének éjszakajan, november 29-én, s ahogyan

a Menyegz8szerepléi el6tt megjelennek a
tudatalattijukban él6 szellemek, itt is szellemek
lépnek  szinre, csakhogy ezek nem a
Jengyelség" képvisel6i, hanem az eurdpai
kulturéé, az egyik legnagyobb kdzds mitoszé: a
goérég mitologiaé. Istenek és félistenek dltenek
emberalakot, s tulajdonképpen &k iranyitjdk az
éjszaka harci eseményeinek s egyszersmind a
felkelés teljes torténetének a kimenetelét. Nem
léghél kapott a ,darabba rangatasuk": a jaték
legfébb helyszine a var-s6i Lazienki-park a
benne 1évé palotaval, ahol mitologikus alakok
neoklasszicista szobrai

Gombos Judit (Koré) és Horvath Lajos Otto6
(Nagyherceg)

allnak. Azzal, hogy Wyspianski az eurépai kdz-
kincs, a gorég mitolégia szemszdgébdl Iattat egy
lengyel igyet, bizonyos tavolsagtartasra készteti
a néz6t. Ezen az Uton lép még tovabb Zsotér,
amikor miforradalomnak nevezi rendezését,
mintegy sugallva; nem kell mellre szivni ezuttal
még az aruldsokat sem, melyek kdztudomasu-
lag minden forradalom velejaroi, hiszen most
csupan egy nem ligazi forradalomnak leszink a
szemtanui. A rendez6t, ugy tetszik, megragadta
az az életrajzi informéci6, miszerint Wyspianski
lelkesedett a Gesamtkunst eszméjéért, illetve a
wagneri operaért, s ha nem csupén a festészet-
nek lett volna mestere, hanem a zenének is, Ugy
legszivesebben operakat komponalt volna. gy
azonban be kellett érnie azzal a tudattal, hogy
miivei akar operalibrettonak is beillenének. S
mintha Zsétér is ilyesminek tekintette volna a len-
gyel szinpadi koIt alkotasat: alkalmas eszkdz-
nek, hogy segitségével megfogalmazza a maga
miforradalom-latomasat. Térkompozicidba,
szinek viszonyaba almodta bele a Wyspianski-
mi koltészetét. Valéban: a latvany, a latomas,
Ambrus Maria m. v. szinpadképe és Csik Gyorgy
ruhai az eléadas legszerencsésebb alkotéele-
mei. Az amfiteatrumszer(, félkér alaku lépcsé-
sor a belevagott kijaratokkal és négyzet alaku
ablaknyilasokkal egyarant alkalmasnak bizonyul
a palotan kivili és palotan beliili cselekmény le-
bonyolitasara, és éppugy hiteles helyszine a
szatirok szinjatékanak (szinhaz a szinhazban: a
vissza-visszatéré jelenetek soran a félig kecske-
szer(, félig emberi l1ények parodizéljak a h8so-
ket, s6t Goethe Faustjanak elsd részét is), mint
ahogyan stilszer(i kdrnyezetet teremt a vitorlas-
csonakot jelképezd, isteneket fol-ala szallito lift
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Horvath Lajos Ott6 és Czibulas Péter (Kuruta)
(Sziics Zoltan felvételei)

ala és koré. Ugyanez a lift - ladik - viszi utolsé
Utjukra a halottakat is.

A lépcsésor fehér. Ahogyan a Nagyherceg-
nek, a cér fivérének dltdzete is az. Zsétér rende-
zésében a tér és a szinek egymashoz valo
viszonyanak jut a f&szerep. Az istenek,
Pallasszal az élen, a kadétiskola stilusédban
Oltézkddnek - &m pirosba. Pirosba, amely a vér
és dltaldban a forradaimak szine. Fent, a
szinpadkép folott seregnyi piros zaszlo; csak a
zaszlorudak csucsa fehér. A lengyel lobogo
szinei ezek: fehér és piros. A kadétiskolasok
viszont, akik a felkelés lelkét jelentik, kék
szinben pompéaznak - és esnek el a dicséség
mezején. Zsoétér a francia trikolort idézé
szinhatassal a ,nemzetin tdlira" akart utalni.
Noha elég sok nép zaszlajaban jelenik meg a pi-
ros-fehér-kék szindsszedllitas (példaul a roman,
a holland stb.), mégis 1789 6ta a piros-fehér-kék
trikolort szinte archetipikusan a francia forrada-
lom eszméivel és a szabadsagvaggyal tarsitjuk.
A piros szin( istenek el6bb segitik, majd elbuk-
tatjak a kék szinl szabadsagharcosokat, akik
életre-halalra sz6l6 csatajukat vivjak a fehér
szinben pompéazo cari, illetve barmiféle uralom
ellen. Amikor a forradalom elbukik, az isteneket
s a hésoket jelképezd piros és kék drapéria
egy-szerre hullik ala, eltakarva a bukast, és (j
harcra sz6litva.

Amilyen szerencsés és kifejez6 a szinpadkép,
éppoly sikeriletlen a rendezé szinészvezetése

(holott Zs6tér kordbban szinészként és drama-
turgként mikodott). Még a legszebb és legbsz-

szetettebb figura, a Nagyherceg alakit6ja, Hor-
véath Lajos Ott6 is inkdbb ura a testének, mint a
Wyspianski-szévegnek. HosszU perceken at ké-
pes a fél karjan l6gni, akar fejen is all, de nem lat-
szik, hogy az artistamutatvanyok Ugy istenigaza-
ban hozzasegitenék szerepe kibontdsahoz, an-
nak a rendkivil bonyolult helyzetnek a feltarasa-
hoz, amelybe kerllt: carevics Iétére beleszeretett
egy lengyel nébe, s hogy elvehesse, inkabb
lemondott a trénrél dccse javara. Ugyanakkor
most, amikor valéban éccse Ul mar az 6 helyén,
nehezen viseli ezt a helyzetet. Lengyel né férje-
ként ellengyelesedett, &m minta car helytartéja-
nak a lengyel szabadsag ugye ellen kellene for-
dulnia. © azonban a lengyelek élén, a lengyelek
segitségével szeretne a car ellen fordulni, s a céri
tront - vagy a lengyel kiralyit? - onmaganak
megszerezni. Mindebbe a bonyodalomba szen-
vedélyes férfitermészete sodorta, mely nem is
annyira férfi-, inkabb asszonyi természet: hiszen
a szenvedélyt valasztotta, nem pedig a hatalmat;
ugyanakkor azonban a hatalmat is birtokolni sze-
retné. Partnere, a Joannat alakité Molnar Erika
szOvegmondas tekintetében hasonl6képpen bi-
zonytalan, sét olykor tal halk és erétlen is. Mintha
Zs6tér ezuttal nem bizott volna a széveg athaté
erejében, inkabb a mozdulatokba, a gesztusokba
kapaszkodott.

A két fészerepl6nek mégis van egy valéban jol
sikerult ,padddéje”. A hatalmas lovas szobor,
melynek a szerzd jelentés szerepet juttatott, az
igen talalékony gurulé vasszerkezet segitségével
meg-megmozdul a lépcsésor mogott, sét korbe is
jar a szinpadon. A lovon lovas. Mivel a
Nagyherceg inkabb tlinik gyavanak, mint hésies-
nek, a Nagyhercegné erés vonzalmat érez e lo-

vas irént, s 6lébe huzédva, a lovon llve vele sze-
retkezik. Noha a férjéhez beszél - mégis inkabb
a kélovassal tudja atélni a szerelmi extazist. Az
Orokkon bujalkodni vagyd Nagyherceg is parjara
lel ekdzben: istennével szerelmeskedik a hintan,
bar 6 meg Joannanak cimezi szavait. Ez a jelenet
jol sikerilt: mikdzben rataldlt arra a stilusra,
amelyre a rendezéi szandék iranyul, Wyspianski
koltészetéhez is hGi marad, tehat egyben a szer-
z6i szandékot is megvilagitja.

A szatirok egyben erinniiszok és hullak vérét
szivd szarnyas lények is, vagyis kérek; alakitoik,
Kovesdi Laszl6, Szollési Zoltan, Thurdczy Sza-
bolcs kozt is akad olyan, aki nemcsak akrobati-
kus mutatvanyoknak hédol, de a szinészi jaték
irénti igénytinknek is eleget tesz. Az istenek ko-
zil viszont egyedul Bor Adrienne Pallasz
Athénéjében volt eré.

A bemutatd egyik kritikusa szerint az eléadas
egyik féproblémaja, hogy nem tudnia szerepl&k-
rél: ki kicsoda. Ez igaz. Mar amikor a darabot ol-
vassuk, akkor is allandbéan a jegyzetekhez kell
lapozni, hogy megértsiik: kinek mi volta szerepe a
lengyel felkelésben, illetve elétte és uténa - hi-
szen a szerepl6k egytdl egyig valédi torténelmi
modellek alapjan keriiltek a mibe. Az istenek is
valédiak - hiszen |étezé szobrokat elevenitenek
meg. Nem vitds: egy darabot olvasni is nehéz
héatralapozgatva - el6adéas kdzben pedig végképp
nem lehet a jegyzetanyaghoz fordulni tajé-
kozddas céljabdl. Eppen ezért kellett volna Zsé-
térnak biznia a héstk széjaba adott drdamai sz6-
vegben! Ezért kellett volna hinnie az egykor volt
hésok lelkébe szorult dramaisagban! Minket, né-
z8ket ott, a néz6téren édeskevéssé érdekel, mi-
lyen is volt a valésagban Wysocki, Chlopicki vagy
Potocki, s hogy politikai kiilbnbézéségik szerint
elarulték-e vagy sem a forradalmat. Azt a forra-
dalmat azonban, amelyik a szinpadon eléttiink
jatszédik le, az Gket jatsz6 szinészek tamogat-
hattdk avagy elarulhattdk volna - ha kell6képp
élnek a szinészet eszkozeivel. Akkor a forrada-
lom, a forradalmisdg problematikajat a Wyspi-
anski altal folkinalt latészogbdl éltik volna t.

Csak a szinészi jaték rendithet meg a szinpa-
don. ,Nomen est omen" - mondja a latin. A ,mi-
forradalom"-titulus, vagyis az ,olyan, mintha"
mifaji megjelolés arra karhoztatta a szolnoki
géarda nagy er6bevetéssel készilt szinpadi mun-
kajat, hogy olyan legyen, mintegy szinhazi els-
adas.

Stanistaw Wyspianski: Novemberi éj (szolnoki Szigli-
geti Szinhaz)

Forditotta: Spiré Gyorgy. Diszlet: Ambrus Méaria m. v.
Jelmez: Csik Gyérgy. Rendezé: Zso6tér Sandor.
Szerepl6k: Balogh Csilla, Benedek Gyula, Bor Adri-
enne, Czibulds Péter, Csaszar Gydngyi, Epres Attila,
Fazekas Attila, Féldi Laszl6, Gombos Judit, Horvath
Gabor, Horvath Lajos Otto, Kovesdi Laszlo, Lux Adam,
Molnar Erika, Széll6si Zoltan, Thuréczy Szabolcs.
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,Ha az a fiizet nem hever ott az asztalon,
eszem &gaban sem lett volna lejegyezni
az egészet. Biztosan nem kiildtem volna
el egy fiizetért a boltba."

(O. W. a Salome keletkezésérdl)

éres, vad, morbid, bizarr és taszit6 tablo -
irta 1893-ban, a Salome francia nyelvii
megjelenése utadn a The Times. Az itélet
elmarasztald volt, jollehet - e jelzék
alapjan - egy évszazaddal késébb nem
19y
gondolnank. Olyannyira nem, hogy a Kamondi
Zoltan altal atirt és szinpadra vitt valtozat lattan
elragadtatassal irhatjuk le: véres, vad, morbid,
bizarr és taszit6 tablé.

Misztikum a szerel6csarnokban

Az egyre misztikusabba bilivolt ezredvégrél a de-
kadenciaba hull6 mult szazadvégre visszate-
kintve nehéz a misztikus magyarazatokat meg-
kerlini. E szerint a j6 szaz esztendeje sziiletett
mliben, melynek alapeleme a bibliai éstorténet,
Oscar Wilde egy megfoghatatlan, rémiszt§ el6-
képet tar fol a fenyegetd apokalipszisrél. Sajat
sorsanak végsd tragédiait éppugy belelathatta,
mint az 6t kdvetd szazad rémségeinek elbreveti-
tett, szornyliséges vizidit. Az agresszioban gyo-
kerezd szexualitas, a kegyetlenségbe torkolld
kéjvagy Ugy jarja at a wilde-i Salome-térténetet,
hogy egy évszazaddal késébb valdban kihallani
beldle a huszadik szazad folfoghatatlan borzal-
mait, a vilaghaboru sikolté rémségeit s az évez-
red utols6 évtizedének morbid kegyetlenségeit.
Ezt hallotta ki bel6le a darabot atdolgoz6 és szin-
padra llitd Kamondi Zoltan, azt a hangot, amely
jol felismerhetéen duruzsol ki a Wilde-széveg-
bdl, mintegy rakényszeritve olvaséjat - értelme-
z0Bjét -, hogy nézzen szembe a huszadik szazad
kdzepének poklaval ugyanagy, mint az e szazad
utolsd éveiben elszabadul6d ,ujagresszidval".
Vagyis azzal a szazadvégtermékkel, amely a ke-
gyetlenséget teljesen szenvedélymentessé és
gépiessé teszi.

A Miskolci Nemzeti Szinhaz volt szerel6csar-
nokabdl kialakitott uj jatéktér adekvat helyszin.
Pontosabban: sikerlilt azza tenni. A hatalmas
csarnokot végtelen sététbe nyul6 fekete falaival
félfoghatjuk akdr maganak a szézadnak. Itt
jatsz-

m KRITIKAI TUKOR m

KATALIN

JELENTES

D Al OV

szak el nekink azt a bizonyos Ostérténetet az
elejétdl a végéig, annyi valtoztatdssal, hogy a
jaték idésikja hol a jelenbe, hol a fasizmus
rettenetébe csUszik at. igy a Kereszteld Szent
Janos irant 6riilt vagyra lobbané Salome, Judea
herceg néje olykor egy koncentracios tabor
kisérletezd kedv(, tekintélyes orvosndje, maskor
pedig kozértes bevasarlo-kocsin - kozlekedd,
rongyokba burkolt vénasszony, aki egy kedves
képl yuppie-t szeretne lesmarolni. Az 6tlet maga
teremtd erejl, dramaturgiai és minden egyéb
szempontbol.

A konstrukcio

A konstrukcié alapja a tér, amelyet az id§ szabdal
részleteire. A huszadik szézad csarnokdban a
nézé latszélag - és valésagosan is - elképzel-
hetetlendl kicsiny helyre szorul. Alig néhany sor
szék, félkérben elhelyezve. Innen a tekintet csak
tagul: hatalmas forgdszinpad, a belsé koron fol-
nyuld, gula alaku, hatalmas szerkezet, maga a
gépies id6, amely jatszik veliink (id6- és szinjaték
- sz6l a mifaji meghatarozas), a forgd kiilsé
gylrdjén szamok, egy hatalmas éra szamlapja-

Lagerlakok: Szegedi Dezs6, Honti Gyérgy és
Sipos Imre

nak furcsa abrai, oldalt és hatul a bizarr, belatha-
tatlan sotét, utols6 szaz éviink bizarr, belathatat-
lan titkai.

A torténet erre a térszerkezetre épil. A kiils6é
forgd hozza-viszi a figurdkat, a belsd sikjanak
valtoztatasaval véltozik a szinhely. Kivil megje-
lenik a kdzértes bevasarldkocsis Gregasszony,
bellil, ahogy a homalyban szépen lassan érzé-
kelni kezdjiik, a gula szerkezete embergulat ta-
kar, egymashoz nyomoritott szerencsétleneket,
elrongyolddott civilben, akiket visznek egy isme-
retlen cél felé valahol az idében. Az § gunyajuk-
bol ké&szalédnak ki Judea kiralyi palotajanak a
lakéi, udvaroncok, kiralyi bérencek, vannak koz-
tik sargak, feketék is, idegen nyelven hablatyol-
nak, groteszk figurak. Nevetni nem tudunk raj-
tuk, legfdljebb a szorongas oldddik pillanatokra,
amelyet ebben a térben az elsé perctél fogva
érezni lehet.

A harom részre osztott sik harom része egy-
mashoz képest allandéan elmozdul, az idé ide-
oda vonaglé harmas jatékat is jelezve: a jelenbdl
egyszer csak el6bujik a bibliai mult vagy a habo-
ris félmult, s negyedikként, ha minden sikeril, a
j6 Oscar dekadens szelleme is ott lebeg felet-
tink.

A szinpadi torténet konstrukciéja szerint a ku-
darcha fllt hoditas jelenete mint a torténet
leghangsulyosabb ~ mozzanata  haromszor
ismétlédik meg. A fiatal Salome (Létay Dora)
isten  kildottének, a rabsagba  vetett
Johanannak a szerelmét igyekszik
megkaparintani, a katonaorvosné (Margitai Agi),
a lager rettegett réme egy zsido rab szép
foImaju testére ahitozik, az Oreg-asszony

(szintén Margitai) egy ocska kis szépfiut akar
megkisérteni. gy deheroizalodik a torténet,
ahogy minden &hitattol, magasztossagtol, kicsit
is lakhat6 szellemi kérnyezettél megfosztott jele-
niink felé kozelednk.



Az elejtett partitura

Egybehangzé vélekedések szerint a Wilde-drama
bizonyos szempontbdl csupan partitira. Lé-te,
érvényesseége a szokasosndl is jobban fiigg a
szinpadtél. A Kamondi-féle atirat szintén az.
Mértani pontossaggal gordil arrabb s arrabb
benne az id6 kereke, hogy sajat helyére vissza-
térve ugyanazt a képet mutassa - egészen mas
formaban. A rendez6elv, amely a térténet elemeit
szétbontja és Ujra Osszerakja, ennél mar nem is
torekedhetne nagyobb pontossagra. Ennek elle-
nére az el6adasban létrejon a nagy pillanat: egy
képzeletbeli ponton kihullik a kezekbdl a partitd-
ra, s megtorténik az, ami nagy valésziniiséggel
az el6adas célja. A harmas tér s a torténet harom
id6sikja egymast erdsitd szolamokban torkollik
bele egy végsé, megrazé dallamba. Egyszer
csak 6nallo, de egymastol el nem valaszthato je-
lentdséget kapnak Tresz Zsuzsa ,néajlonbol"
komponalt jelmezei, a gula minden hajlata, fur-
csa szlglete, Melis Laszl6 riasztoan targyilagos
zenei helyzetjelentése vagy Bozsik Yvette kore-
ografidgja Salome tancara, ahogy elébb Létay
Déra vérszomjas, majd Margitai Agi éregasszo-
nyosan groteszkre formalt mozdulataiban életre
kel.
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Id6s Salome: Margitai Agi
(Strassburger Alexandra felvételei)

Létay amugy is szépen felelget dnmaganak
Judea hercegnéje és a mai Salome szerepében.
Varédzsos ellenallhatatlansdga megcsillan mind-
két figuraban - ott a vad hétfatyoltanc, mig itt az
idétlentl vihogo, pattogatott kukoricat zabéald
lanyalak mutatja. Kuna Kéroly a Jokanan-zsido
rab-mai Janos harmas szerepében eredeti
szandék szerint is passziv figura - valamivel
tobb szuggesztivitds azonban elkelne az alaki-
tasban. Szerémi Zoltan Herddese tdbb megban-
tott férfihisagot, folburjanzé vagyat, hatalmas-
kodd nyegleséget rejt magaban, mint amennyi
egyéni vonassal a szinész ezt a maffiafénokot
felruhdzza. Valéjaban Margitai Agi fogja ssze
harmas szerepében a szammisztikaba vont tor-
ténetet. Herddiasaban a szexualis megalazott-
sag, érzékien kegyetlen orvosnéjében az ellen-
allhatatlan allatiassag, oregasszony-figurajaban
az undorité szanalmassag uralkodik el. Jokanan-
Janos levagott fejéhez intézett monoldgja, e
borzongat6 gyaszbeszéd a kielégiilésrél, az el6-
adas tragikus csucspontja.

Oscar Wilde vordsben, sargaban, lilaban kép-
zelte el a Salome szinpadat, Kamondi Zoltan fa-

kete-fehérnek latjia szazadunkat, amelyrél mar
rég lehullottak a szines fatylak. Fenyegetd, zak-
latott dokumentumfilmnek, amely egy régi-régi
torténetbdl elindulva lirai kompoziciéban pasz-
tdzza kérbe a valdsagunkat. Kamondi nem a
rossz lelkiismeretiinket vizsgalja, amikor azt a bi-
zonyos embergUlat elénk tarja; annal sokkal
szkeptikusabb. A jeleniinket mutatja rémlatoma-
sos aggodalommal, hogy azt vegyiik észre, ami a
szemink elétt van.

A miskolci Nemzeti Csarnokaban ezuttal a he-
lyén van minden. Diszlet, koreogréfia, stb., stb.,
stb. Bar a dolgok nem mindig ezen mulnak. Sok-
szor csak egy Ures flizeten...

Salome (Miskolci Nemzeti Szinhaz)

Oscar Wilde mivébél irta: Kamondi Zoltan. Drama-
turg: Farago Zsuzsa. Irodalmi konzultans: Radnai An-
namaria m. v. Zene: Melis Laszlé m. v. Diszlettervezo:
Ferenczfy Kovacs Attila m. v. Jelmeztervezd: Tresz
Zsuzsa m. v. Koreografus: Bozsik Yvette m. v.
Rendezs: Kamondi Zoltan m. v.

Szereplék: Margitai Agi, Kuna Karoly, Szerémi Zoltan,
Létay Déra, Quintus Konrad, Lerch Tamas, Honti
Gyorgy, Sipos Imre, Szegedi Dezsé, Locskay Andrea,
Mahmud J. Ghazal, Xue Joan Lu, Martin Osir, Berzse-
nyi Diana, Eszlari Zita, M. Szilagyi Lajos, Somlos Ist-
van, Mezei Ferenc Nokedli, Hajnal Gabor, Gribovszki
Pal, Géczan Judit.



CSAKI JUDIT

ERDEK ES SZOLIDARITAS

VALASZ (1IS) MESZAROS TAMASNAK

M(ivész Szinhaz (riigyén a szakmarol ki-

fejtett véleményemet provokativnak szan-

tam: az lett. Célja nem a Mivész Szinhaz

immaron értelmetlen védelme volt - mire e

sorok megjelennek, az eredeti intéz-

ménynek alighanem irmagja se marad. A
szinhazi szakma valasztott és kivalasztédott
vezet6i egy részének magatartasat
kifogasoltam, melyet ma is, Mészaros Tamas
érvein elgondolkodva is szoros 0sszefliggésben
allonak latok a Mi-vész Szinhaz sorsaval. A
Mivész bukasanak belsé okairél nem tudhattam
és nem is akartam irni; informaciém ahhoz volt
elég, hogy tudjam: kévettek el hibat. Most
Megyeri Laszlo irasa részletesen és belllrdl
foglalkozik ezzel.

Mészaros a szakma - és sajat maga - tdmo-
gatd megnyilvanulasait sorolja eld a Mivésszel
kapcsolatban. Nem szeretnék hosszas szdveg-
elemzésbe fogni, de ami 6t illeti, elég furcsa bizo-
nyitékat adta ennek a tamogatasnak, a Megbu-
kott-e a Miivész Szinhaz? cimii cikkében, éppen
a cimben, kérdéjel ide vagy oda; alig néhany hét-
tel a Mivész hivatalos évadkezdése utan. (MH,
93. dec. 4.) Ha e cim alatt kolumnas iras dics6i-
tette volna a MUvészt (nem igy volt) - arra a
konklGziéra jutvan, hogy ,dehogyis bukott meg,
s6t" -, a cim akkor is nélkiilézi nemcsak a tamo-
gatas vagy az objektivitas minden elemét, de
még a szerzé semleges hozzaallasanak latsza-
tat is; logikusan, hiszen aki irta, a Vigszinhaz
mvészeti tanacsadoja is.

Mészaros egyébként pontosan értette, hogy
irasom nem elsdsorban a Mivész Szinhaz
tragikus sorsarol, még csak nem is a szakmanak
ehhez a sorshoz valé hozzéallasardl szolt,
hanem mindkett6t tiinetnek, példanak, jelnek
fogta fel; s amirdl arulkodik: ott a Iényeg, s
ezuttal is arrol akarok irni. A struktararol. Mert a
Milvész Szin-hazhoz valé szakmai viszony
mogott a struktira egyre égetdbb problémai és
a szakma e targyban valasztott stratégigja
allnak.

A decemberi irasban témdren és egyszerisit-
ve fogalmaztam - de alighanem vilagosan, ha
egyszer Mészaros ennyire sommasan elitéli.

Nem elézmény nélkiil tapintottam a szakma
fajo pontjara. Mult nyari New York-i utam egyik
programja a Shubert Organization vezetGivel,
szerkezetével és munkajaval valo6 megismerke-
dés volt; tapasztalataim lényegét leirtam a SZIN-
HAZ 94/11. szamaban.

Gondolom, sokakkal egyiitt allitom, hogy a
magyar szinhazi élet és struktira két nagy és
megdrzendd, védendé erénye a repertoarjat-
szas és a tarsulatok Iéte. A kdzpontilag tamoga-
tott, allandé tarsulattal rendelkezé repertoar-
szinhazak kore. De nem gondolom, hogy ezt
minden jelenleg létez6 ilyen szinhaznal (és csak
naluk) meg kell érizni.

Nem is lehet. Nincs elég pénz, és - mint Mé-
szaros is utal ra - az orszag gazdasagi helyzetét

és folyamatait tekintve nem is igen lesz egyha-
mar. Hogy miért nem kell mindegyik szinhazban
megdrizni? Mert az egyik teljes fényében
csillog-tatjia a repertoar és a tarsulat mivészi
értékeit - a masik csak részben, a harmadik meg
egyaltalan nem. A szinhazmiivészetben és a
szinhaz-ban nincs demokréacia, a szinpadon még
kevésbé lehet. A szinhdz arisztokratikus és
elitista mivészet, ez a természete (mint
mijvészet, a legnagyobb témegnek sz6l6
népszinhaz is az); az egyik jobb, a masik
rosszabb. A szinhaz is, az igazgaté is, a
rendez6 is, a szinész is. Az egyik-nek
mennyiségre ugyanannyi munkaért tdbb pénz
jar - mert jobb. Szintén az egyiknek - ha az
éppen szinhaz - tébb tdmogatas jar, mert jobb.
Ez a kilonbség ugyan nem mérhetd se
centivel, se kildval, de még a nézék szdmaval
sem - mégis van. S ha mér a nézék szaméanal
tartok: van produkcié, mely annyi nézét vonz,
hogy majd, valamikor, sokara kiteheté lesz az
Ugynevezett szinhazi piacnak (ma még a
legkommerszebb darab vagy szinhaz sem tehetd
ki, nem lévén ilyen piac). De a tamogatasért valo
folyamodaskor a nézészam szinte mindegy. Tu-
dom én, hogy ezt mindenki tudja - mi tébb, so-
kan azt is tudjak, ki a népszer(i, melyik a jo, és
mi-kor esik egybe a kett6 -, éppen ezért nem
értem ezt a diihddt, obstrukciora berendezkedett
szak-mai  egységfrontot, melyben  oériasi
energiakat forditanak mindennem( - érdek-,
mindségi stb. - kiildnbség elfedésére, csak
azért, hogy a struktira fennmaradasa cimén az
éppen ma, éppen igy létezé févarosi szinhazak
fennmaradasaért vivhassa élethalalharcat" a
szakma. Mely tehat szerintem e mindent lefedd,
elmosd ,egységben" leginkdbb a ,halal" felé
menetei, amikor szembefordul természetének
alapvetd jellegzetességével: a kiildnbdzéssel.
Mikézben mlivészi koncepcidjukban a szinhazak
nagyon is el6térbe helyezik a kilénbozés,
egyediség, Osszetéveszthetetlenség -
mindkézonségesen: a karakter - szempontjat,
most err8l mindenki hallgat. Stratégiai, taktikai
okokbdl.

Amuagy meg mirdl is van sz6? A kivivott (?)
erényekre, a tevékenység misszids jellegére,
nem anyagi természetli szikséglet voltara val6
hivatkozassal a régi struktura valtozatlan - illet-
ve fokozott - kdzponti finanszirozadsanak kove-
telésérdl. ,Kapjuk meg azt, amit megkaptunk re-
gen is, méghozza ugyanugy, ugyanazért,
ugyanattdl." Ezzel a kdveteléssel a szakma nem
all egyediil - bar ez nem segit rajta.

Nem a kulturalis szférardl, ,csak" a kozvetle-
nll gazdasagirdl irja Szalai Julia szocioldgus,
hogy ,mikdzben feltartéztathatatlan az egykori
tulcentralizalast felvaltd decentralizalasi laz, jot-
tanyit sem csokkent az allam centralizalt alapjai-
ért foly6 verseny: a legkiilonb6zébb lobbyk adjak
egymasnak a kilincset az allami gazdasagiranyi-
tas hivatalaiban, hogy »kiilon« adomanyokat és

tamogatasokat csikarjanak ki a mind jobban el-
adésodo koltségvetésbol..." Es: ,,...emlitésre
érdemes az a sajatos bumeranghatas, amely az
allam politikai hatalma aléli szabadulast kiséri.
Az éallammal mint elnyoméval szembeni évtize-
des szembendllas napjainkban szemlatomast
paradox médon a visszajara fordul, s ha eddig
félelembdl és kiszolgéltatottsagbol, akkor most
diihddt kdvetelések okan csiingenek a kiilonbo-
z8 korporatista tarsulasok és érdekszdévetségek
az allami elosztaspolitika nyakan." A szinhaz
sem tesz mast - legalabbis a févarosi szinhazi
struktirat ,védelmez6é" szakma: nincsen mas
fegyvere. Es ez is visszafelé siil el.

Hiszen a kedélyek attdl ilyen izgatottak, hogy
ez a stratégiava felstilizalodott taktika nemhogy
eredményt - tdbb pénzt - nem hoz, de dnpusz-
titd hatdsa mar lathaté és érezhetd. Az a Katona
Jozsef Szinhdz, amely egy érdemeken és telje-
sitményen (valamint a fentebb emlitett megér-
zendd erények felmutatasanak minéségén) ala-
pulé elosztasi rendszerben alighanem vita nélkiil
legalabb kilencven szazalékos tulajdonosi (alla-
mi) finanszirozasra szamithatna, jelenleg latha-
téan - ha nem is latvanyosan - hanyatlik és ful-
doklik: hetente két napon nem jatszik, Uj diszletet
nem tud kiallitani, legendasan kitlind musorfiize-
tei helyett hajtogatott fehér papirt kinal. De lega-
labb nem emel drasztikusan helyarat, és a Miss
Saigont is meghagyja a Rock Szinhaznak. Ezt
hozza az ,egységfront”, a ,mindenki egyért, egy
mindenkiért", a ,vallvetve a hatalom ellen a t6bb
pénzért".

A févarosi énkormanyzat tavaly 900 millié fo-
rintot kapott a kozponti koltségvetésbdl arra,
hogy Budapesten m(ikddé szinhazi életet tartson
fenn. Az dnkorméanyzat ehhez tette hozza a sajat
mintegy 200 milliéjat, valamint a szinhazi alapot
(melynek 6sszege elvben szintén szazotven mil-
li6; szaz a kdzponti kéltségvetésbél, dtven az 6n-
kormanyzattél szarmazik) - ennek elosztasarol
elvben a kulturalis bizottsag altal felkért szinhazi
kuratérium dolga donteni, a szinhazak elvben
produkciokkal palyaznak. De mindez csak elv-
ben van igy: a gyakorlatban kezdettdl fogva az a
helyzet, hogy a pénz dnkormanyzati fele mindig
kevesebb, s hogy ennek is a nagyobbik részét a
kulturalis bizottsag sajat hataskorében osztja el,
és adja a szinhazaknak - nem a pélyazatban
megnevezett produkcidkra, hanem - a szinhazak
rezsi- és mikddési koltségeire. A kisebbik - és
egyre kisebb - hanyad jut azoknak a szinhazi
szervez6déseknek, melyek az €l6z0 rendszer-
ben ilyen vagy olyan okbdl (példaul azért, mert
egyaltalan nem léteztek) nem tudtak bekerllni
az intézményesliilt szinhazi struktiraba, vala-
mint az alternativ, kisérleti csoportoknak. A je-
lenlegi finanszirozasi-tamogatasi rendszernek

kimeriil az ehhez a rendszerhez ,foggal-



korommel" valé ragaszkodasban és a pénz-
Osszeg megemelésén kivil minden egyébjavas-
lat heves elutasitasdban) 6k is karvallottjai -
,halkabbak" ugyan, mint az, ugymond, joggal
kovetel6dz6k, de a magyar szinhdzmivészet
szempontjabdl tdn nem feltétlentl alsobbrend-
ek. A Merlin, a Szkéné, az R.S.9, a Figgetlen
Szinpad és masok a készinhdzak finanszirozasi
,holdudvaraban" lebegve annyi biztonsagrol és
tervezhetdségrél sem almodhatnak, mint az
egyre rosszabb helyzetben 1év8 készinhazak;
annak ellenére, hogy a legutobbi idékben a Fé-
varosi Onkormanyzat Kulturalis Bizottsaganak
kezdeményezésére a szinhazi kuratérium egy
afféle masodik Iépcsében, kilén kiemelve 6ket,
valamelyes igéretfélét is csomagolt a nagyon
kevés pénz mellé. A mindenféle korékon kivili
szervezGdésekrdl beszélni is alig érdemes; olya-
nok 6k, minta tarsadalomban a szegények: csak
a lejjebb cslszasra esélyesek. Mikdzben példaul
Csanyi Janos Szentivanéji alom cim( eléadasa
az évad egyik legérdekesebb szakmai esemé-
nyének latszik.

Arrol a bizonyos, a kdzponti koltségvetéshél
szarmaz6 900 milliérél vélekedik Ggy Mészaros,
hogy a ma létezé févarosi repertoarszinhazak
mindegyikének egyarant ,jar" bel6le, nekik és
nem masnak, de nekik mindegyikiiknek jar, mert
,miutan soha és sehol nem mondatik ki, hogy a
bazisésszeg akkor is ugyanaz, ha csupan fele-
annyi szinhazat tartunk fenn, ezért a struktdra
mennyiségi megvaltoztatasa maga utan vonhat-
ja a dotacié csokkenését is". Eppen a szinhazi
szakma gondolkodik ugy, hogy a nem-cselekvés
vagy az idészerl cselekvéssel valé szembesze-
glilés eredményre vezet; szinpadon szoktunk e
konfliktusbol kibontakozé tragédiakat latni, és
van is a gesztusban valami meghatéan teéatralis.
Ez egyszer(sitve valami olyasmit jelent: ne val-
toztassunk, mert senki nem igéri meg, hogy csak
jobbra fordulhat a sorsunk. A kockézat az én ér-
telmezésemben ugyan nem akkora, hogy hitele-
sithetné mindennem( cselekvés elutasitasat, de
ezen a ponton teljesen kikiisz6béIni valéban nem
lehet. Ebben az értelemben ugyanis az eo ipso
antidemokratikus mUvészeti intézmény egy de-
mokratikus intézményrendszer egyik eleme csu-
pan, s mint ilyennek, feladatai kézé tartozik egy-
részt 1ényegének az intézményrendszer koordi-
natai kozt valé kifejezése, masrészt érdekei ér-
vényesitése azon az uton és modon, melyek a
demokratikus intézményrendszerben erre te-
remtettek, illetve teremtendék. (Ez utdbbin ér-
tem példaul azt, hogy alighanem tényleg sziik-
ség van egy szinhazi torvényre, példaul azon ga-
ranciak biztositasara, melyeket Mészaros joggal
hianyol.)

Erdemes tovabb tdprengeni ezen a bizonyos
900 millié forint kdzponti tamogatason. Mésza-
ros ezzel kapcsolatos - fentebb részben idézett

mVITA R

allitasanak bizonyitasa voltaképpen maga az

allités, és az, hogy valamit valahol valakik nem
mondtak. Igaz, az ellenkezéjét sem mondtak -
pedig értelemszeriien azt és csak azt lehetett és
kellett volna: ha a szinhazak szama csokken,
csokken a dotacié is. Ezt nem mondta senki,
alig-hanem azért, mert nemis gondolta.
Mészaros viszont azért gondolja, mert nem
mondta senki. Azt sem, hogy nem igy van.
Gyenge szofisztika; egy komoly szakmai
egységfront és ,élethalal-harc" aligha épiilhet
ra. Err6l az egységfrontrél és a hozza tartozoé
harcrél az jut még eszembe, hogy ez a szakmai
szolidaritas sajnalatos modon a legalsé szinten
nivellal, ahova egyesek igen magasrol szallnak
le. Es egyforman iranyul barki és barmi ellen,
aki és ami [éténél, jellegénél, strukturalis
massaganal fogva kilég beléle. Legyen az a
Mlvész Szinhdz vagy valamelyik alternativ
tarsulas.

En sem hiszem, hogy barmelyik szinhaz he-
lyét is ,sdval kellene behinteni". Csak el lehetne
gondolkodni azon, kell-e mindegyikbe é&llandd
tarsulat (s ha igen, mekkora) és repertoar;
esetleg csak tarsulat és repertoar nem; vagy
csak az éplilet és a minimalis segédszemélyzet.
Lehet, hogy itt-ott félig vagy egészen befogadé
szinhaz mikddhetne. Anyagi konstrukcidjat is ki
lehetne alakitani ugy, hogy - ha Mészéros
szerint kétséges is, hogy lényegesen olcsébb
lehetne, mint a jelenlegi - kicsit olcsébb legyen,
és adott eset-ben a jelenlegi rossz szinhaznal
sokkal jobb.

Itt jutottam el Mészarosnak ahhoz a
felvetéséhez, hogy ,azon lehet vitatkozni, hogy
van-e ma ebben az orszagban elegendd
szakmai kvalitds ennyi szinhdz miikddtetésére".
Marmint a f6varosban, gondolom; hisz a
strukturarél elsésorban itt érdemes beszélni.
Nos, szerintem van - csak nem a jelenlegi
elosztasban mikodik a leghatékonyabban. S
mivel ez a jelenlegi a lehetd legrigidebb
szerkezet, a kvalitas érvényesliilését

csak a ,koron beliilieknek" teszi lehetévé, ha
ugyan. De hat errél valéban vitatkozni kellene,
legalabbis beszélni réla, nevekkel, szinhazakkal,
komolyan.

Végll azt is szeretném elmondani, hogy van a
szakma egyébként altalam értelmetiennek és
ongyilkosnak tartott obstrukcidjaban olyan moti-
vacio, amely indokoltnak tetszik. Ez pedig abbol
fakad, hogy a ,hatalom", a kilonféle felettes
szervek a demokracia jatékszabalyainak nem
megfeleléen viselkednek, illetve cselekednek.
Barmennyire érthetd Iélektanilag, hogy a puha-
diktatérikusboél demokratizalédoé hatalom sem-
mitél sem fél mostansag jobban, mint attél, hogy
a (poszt)diktatura vagy az antidemokratizmus
vadjat sitik ra, s ezért a szakma jovahagyasa
nélkdl nem mer I&pni (és tényleg jaj neki, ha még-
is), ez teszi - ha nem is helyessé vagy érthetévé,
de - egyaltalan lehetségessé a szakma ellenal-
lasat. A hatalomnak ugyanis az a feladata, hogy
a szakma val6di érdekeit a szakmaval egyeztet-
ve képviselje és ennek megfeleléen cselekedjék
- de a nem-cselekvésre a szakma obstrukcioja
nem mentség. Az illetékes minisztériumi, illetve
dnkormanyzati testiileteknek mar régen elé kel-

lett volna allniuk egy strukturalis reform
tervezetével, és mindenekel6tt: a
tulajdonosoknak  tulajdonos  moédjara  kell

viselkedni. Ez nem feltétlenil népszer( feladat -
és ha tévednek, a demokratikus jatékszabalyok
szerint nagyot kapnak a fejiikre. (llyenforman -
visszautalva a 900 milliéra és annak nemlétezd
garancidira - a tulajdonosok feladata a
megfeleld oOsszeg kikiizdése, addig is, mig
torvény nem segit ebben.) Az & alkalmassaguk
és eredményességlik szakmai kockazat.

A Mivész Szinhaz megbukott. A még létezd
szinhazak helyzete - elismerés a kivételnek, ha
van - romlik, és a belathaté idében tovabb fog
romlani. Lehet elalini a javaslatokkal. Stirgésen.

MEGYERI LASZLO

KINEK AZ ASZTALA?

saki Judit a szinhazi szakman belili

visszassagokrol irt - a Mivész
Szinhaz kapcsan (SZINHAZ
1994/12.). Mészaros Tamas

valaszaban sajat magardl és a M-
vész Szinhazrol értekezett - Csaki Judit
cikke apropéjan (SZINHAZ 1995/2.). En a M-
vész Szinhazrdl és a szakmardl szeretnék irni
Mészaros Tamas irasara reflektalva.

Mészaros Tamas kétségbe vonta a szakma
Miivész Szinhaz-ellenességét, és precizen ele-
mezte, hogy a szakma miként vett részt a M-
vész Szinhaz létrehozasaban. Azt azonban mar
meglehetésen ,nagyvonaltan” kezelte, hogy mi-
keént sziiletett hatarozott ellenérzés akkor, ami-
kor mindenki elétt nyilvanval6 lett: a szinhaz
vezetése sok szempontbol masként
gondolkodik



Bénségi lldiké (Peachumné) és Hernadi Judit
(Kocsma Jenny) a Koldusoperaban

és mas utat valaszt, mint amit a sokéves gyakor-
lat és a megszokas diktal. A szinhaz finansziro-
zaséban kettévalasztottuk a szinhaz mikddtetési
és mivészeti tevékenységét. A kdzponti tamo-
gatast kizardlag a szinhaz, az épllet
lzemeltetésére, a miszak, a kiszolgal6
személyzet bérére forditottuk. A produkciok
koltségeit, beleértve a szinészek, rendezok,
tervez6k honorariumat is, a szinhaz egyéb,
elsésorban jegybevétele kel-lett, hogy fedezze.
Tehat annyi a honorarium, annyi jut diszletre,
jelmezre, amennyi a bevétel. Ha sok, akkor
sokat lehet keresni, ha kevés, akkor keveset. A
szinhaz dolgozoi kozil sokan betéti tarsasagot
alapitottak. Azok a ,csillagaszati" honorariumok,
amelyekrél annyit beszéltek, egy-részt nem is
voltak olyan ,csillagaszatiak", mas-részt fliggtek
a szinészek, illetve a szinhaz teljesitményétdl.
(Annak ellenére, hogy a szerz6dések nem voltak
igazan jok, hiszen az alapdij is, az ugynevezett
,kizarélagossagi" dij is mindenképpen jart, bar
ez a jovedelmek kisebb hanyadat tette ki.) A
tervezett jegybevétel 40 millié forint volt; az elsé
két honapban ebbdél 12 milliét teljesi-tett a
szinhadz. lIrritdlonak bizonyult a szakma sze-
mében az Ugynevezett kizarélagossag', a
hosszl tavu egyeztetés és misorkészités is.
Vala-mint az is, hogy Schwajda Gyérgy
nemcsak hirdette - a tagok m(ivészi kvalitasaira
épitve - a ,sztarkultuszt', hanem ugyanakkor
vissza is utasitotta a szakma ,elitjének"
integracios kisérleteit. Ez a massag - melynek itt
csak néhany fontos pontjat emlitettem - |étezé
érdekeket  sértett,  ki-alakult  szokasokat
kérddjelezett meg, erévonalakat kuszalt dssze .
Akkor is, ha a szinhdz meg-bukott. Egyebek
mellett alighanem azért bukott meg, mert
mivészi programja végrehajtdsaban nem volt
elég kovetkezetes, mert a kezdeti lendillet utan
meg akart felelni a ,szakma" elvarasa-inak,
hasonlitani akart, olyan akart lenni, mint a
tobbiek. Azt akarta csinalni, amit az Ugynevezett
szakma csinal és elvar téle. Ennek a részletes
elemzése - miivészeti kérdés Iévén - nem az én
dolgom, de j6 lenne, ha az erre illetékesek el-
végeznék egyszer.

Ez a massag magyardzza ,az istenek tana-
csanak" viselkedését is. Azt azonban kétlem,
hogy Csaki Juditnak igaza lenne abban, amikor
ugy veéli: a ,selyemzsinéros" Kerényi-lizenet
szOvetségbeli elhangzasakor a szakma promi-
nens képviseldinek nyelvét a félénkség bénitotta
meg. Inkabb a ddbbenet nyilvanulhatott meg igy

Réckevei Anna (Luisa) és Kallai Ferenc (Isaias
Krappo) a Szajkosarban
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akkor, amikor a vezérszénok ,a szakmai kdzélet-
ben bizonyos eurépai norméakat" érvényesiteni
Ohajté kdvetkeztetését levonta. Azt hiszem, ab-
ban a sokat emlegetett Eurépaban nem az a gya-
korlat, hogy a szakma a sajtobol szerzett infor-
méciok alapjén itél, blindst kredl - ugyanakkor a
biindsnek kikialtott igazgatét szinész mivoltaban

farizeus moédon nagyrabecsiilésérdl biztositja -,
déntésével megeldzi a felelds és a Mlivész Szin-
haz helyzetérdl Iényegesen jobban informalt fé-
polgarmester intézkedését (aki, mint ismeretes,
személyesen kérte maradasra Toér6csik Marit,
amikor 6, megelégelve a korllétte zajlo ,esemé-
nyeket", le akart mondani igazgatoi posztjardl,




alighanem azok 6romére, akik kiildnben is ezt ta-
nacsoltak neki). Megjegyzem: az omindzus
szovetségbeli értekezlet Osszehivasat én
kezdeményeztem, hogy a Mivész Szinhaz
bajab6l okulva, az év végéig varhatban

bekéovetkezd hasonld problémak megoldasara
egyseges allaspontot probaljunk kialakitani. Az
Osszejovetel szandékomtol fliggetlendl és nagy
megddbbenésemre valt beszamoltatassa, és
alakult at itélészékké. Feltételezem, hogy ez a
kozjaték is szerepet
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jatszhatott abban, hogy volt olyan igazgatd, aki
ezek utan lemondott arrdl, hogy a szakma képvi-
selie az érdekeit, s fennmaradasaért akkor in-
kabb a maganyos kiizdelmet vallalta.

Ami a konkrét hibat - méghozza az enyémet
- illeti: nem egyedul és nem a magam szakalla-
ra ugyan, de valéban folyamatos kéltségtullé-
pést kovettlink el. Erre mondték azt, hogy kiliri-
tettem a kasszat, hogy kifizettem azt is, amit nem
kellett volna, s mindezt abbdl a meggondolashdl,

Jelenet a Tudds nékbél

hogy Ugysem hagyjék tdnkremenni ezt a szinha-
zat. Mivel az elézetesen kialkudott dsszegnél
kevesebbdl mikodtink, és mivel akkor mér
bels6 bonyodalmak is mutatkoztak - valdban ezt
tettem: a nem egészen szabalyosan nyitva
hagyott f6szamlarél tobbet hiviam le, mint
amennyit lehetett volna.

Nem tudhattam persze, hogy Székely Gabor
fopolgarmesterhelyettes csak arra a pillanatra
vart, hogy csédot jelentstink. Egyikiink sem tud-
ta, hogy még a mi megérkezésiink el6tt oriasi
harc volta févarosban, Székely és Marschall ko-
z6tt. Székely Gabornak vevdje volt az épiiletre; a
Pesti Broadway-koncepcio jegyében el akarta
adni egy klfoldi tékés tarsasagnak, és valdszi-
niileg visszaallitottak volna az eredeti orfeumot.
Marschall viszont a Miivész Szinhazat akarta.
Ebbél a harcbél akkor Marschall kerilt ki gyézte-
sen. Aztan 6 Washingtonba ment, Székely vi-
szont nem felejtett.

Amikor ez a nagy ,lehivas" kiderlt, akkor
Székely mindenkinek irt egy levelet, hogy matél
kezdve bezarta az OTP-ben a fészamlat. Amit
persze azért sem zaroltak korabban, mert 6k az-
tan igazan tudtak, hogyan eresztették el a szin-
hazaikat. A lehivasban hallgatélagosan olyan 6t-
tizmillios tallépésig el lehetett menni... Szdval ez
a mandver megtortént, de az események késéb-
bi alakulaséban, e baklovés ,kezelésében" nem
kis része volt annak, hogy Székely ugy érezte,
hogy visszavaghat, és esetleg visszaszerezheti
az éplletet.

Mészaros Taméas axiomai kozul, melyekre
k0zhasznu, j6zan" tanacsait épiti, érdemes ket-
t6t alaposabban szemlgyre venni. Mészaros
szerint a repertoarszinhdz dragabb, mint a re-
pertoarjat éppen most kialakito; illetve a jovaha-
gyott tamogatasi 0sszegbdl igenis ,lehet egy
ilyen jellegli és méretli szinhazat csinaini".

El6szor is: a repertoarjat épitd szinhaz dra-
gabb, mivel Gzemeltetési koltségei nem lénye-
gesen kisebbek, mint egy repertoarszinhazéi,
lényegesen magasabbak viszont a produkcidk
bekerdlési koltsegei, és csekélyebbek a bevételi
lehetéségek. En igy gondolom; kétségtelen,
hogy itt allitas all szemben allitdssal, és objektiv
mérce hianyaban barki izlése és érdekei szerint
fogadhatja el és hasznalhatja fel egyiket is, ma-
sikat is.

A masik allitasat maga az élet cafolja. Az on-
kormanyzat is okult a Miivész esetébdl, és az
Uj Szinhazat méar nem kényszeritette bele abba a

Bubik Istvan (Don Guritan) és Seress Zoltan
(Ruy Blas) A kiralyasszony lovagjaban



helyzetbe, hogy teljesithetetlen bevételt kelljen
terveznie; olyant, amilyent a Miivész Szinhaz ve-
zetése annak idején a kényszerhelyzetben opti-
mistan és hibasan vallalt. Nem kényszeritette
6ket arra sem, hogy az aluldotaltsdg megsziinte-
tésére tett szobeli igéretekkel érjék be. Tisztelet
jar ezért Székely Gabornak, aki rendelkezett
elég szakmai tekintéllyel és szilard erkélcsiség-
gel ahhoz, hogy ezt a harcot sikerrel vivja meg,
ugyanakkor készdnet azért, hogy kiéllta tanuld-
pénzt masok helyett is megfizeté Tér6csik Mari
mellett.

Mészaros a szinhazi gazdalkodasban jartas
szakemberek altal felkészitve vilagosan leirja azt
a technikat, amellyel a szinhdzi menedzserek él-
nek a mikddés folyamatossaganak biztositasa
érdekében. Ennek része az is, ahogyan a bérre
lehivhatd 6sszegeket dologi kiadasokra lehet
forditani. Talédn érdemes lenne kdzgazdasagilag
megvizsgalni, hogy ezt mennyiben kényszeritette
ki az énkormanyzat vezet6i altal olyan gyakran
példaként idézett bt.-s gyakorlat!

Ma Magyarorszagon a legtobb szinhaz ko-
moly anyagi gondokkal kiizd. A lehetetlen allapot
tulélési taktikakat szil, melyek elkendézik az
okokat, és kikiizddtték a maguk szilard technikai
modszereit. A Mlivész Szinhaz nem ezeket a be-
valt moédszereket alkalmazta, hanem ott mutatta
ki a dotaciés hianyt, ahonnan - legalabbis rész-
ben - eredeztethets: a felemas finanszirozast
folytatd oénkormanyzatnal. Rosszul csinaltuk,
amit csinaltunk, de érdemes beszélni a hatteré-
rél szakmai korben.

Szeretnék még utalni a Mlvész Szinhaz hely-
zetérdl szolo sajtoreagalasokra is. Nem akarom
eliténi a sajtot azért, mert egy érdekesnek és el-
adhatonak tind témat tulértékelt és felfujt a nyari
uborkaszezonban. Mészarosnak viszont elmon-
danadm, hogy a szinhaz vezetdi sokaig azért nem
nyilatkoztak, mert nem &llt médjukban megtudni,
hogy az 6nkorményzat illetékes vezetlivel (gaz-
dasagi fépolgarmesterhelyettes, kulturalis bi-
zottsagi elndk) kotott nyar eleji megallapodaso-
kat a masik fél miért ragta fel. Sem védekezni,
sem tdmadni nem akartak, amig az érthetetlen
dontésekre nem kapnak hivatalos valaszt. Két-
ségtelen, hogy azutan az igyben megnyilatko-
z0k gyakran sajat felfogasukat és érdekeiket
hangsulyoztak irasaikban, megszdlalasaikban.
Ez a szinhaz vezetdire és tagjaira éppen Ugy
igaz, mint Mészéaros Tamésra. Az altala is idézett
dr. Badn Laszl6 azonban elismerte az 6nkor-
manyzat felel6sségét, a pénzlgyi vizsgalatokat
- kotelességének megfeleléen - elrendelé dr.
Székely Gabor pedig vilagosan hangot adott
egyéni képviseldi, politikusi allaspontjanak. Az
emlitett nyilt tarsulati lésen megszolaldé Garas
Dezsé és Eperjes Karoly a rajuk jellemzd vehe-
menciaval kifogasoltak a szinhazra érdemtele-
nil kiosztott pofozébabu-szerepet, Szabd Istvan
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Darvas Ivan (Vladimir) és Garas Dezsé (Estra-
gon) (Godot-ra varva)
(Korniss Péter felvételei)

pedig - véleményem szerint - nem érdekko-
z0sséget talalt a nevesitett urak kozott, hanem
arra figyelmeztetett, hogy gyodkeresen kildnbo-
z6 érdekek metszéspontjaban hogyan sikkad el
a lényeg: egy szinhaz Iéte vagy nemléte.

A nyilatkozatokbdl haboru lett.

A magam részérél remélni szeretném, hogy
szakmam pénzosztd pozicioban lévé ,mezei"
képvisel6i mégsem olyan korlatoltak, mint azt
Mészaros feltételezi, és a levont ,diadalmas"”

kovetkeztetés sem igazodik ehhez a leegyszer(-
sitett logikahoz.

Jé lenne, ha a haboru befejezddne.

Jo lenne, ha a strukturalis atalakulas sziiksé-
gességeérdl és madjarol nem kifejtetlen - és ter-
jedelmi okokbol ki sem fejthetd - gondolatfosz-
l&nyokkal viaskodnank, hanem szakmai férumo-
kon, a rovid tavi érdekeket félretéve konzultél-
nank.

Jo lenne, ha a szinhazak, igy a Miivész mve-
szi kudarcait és sikereit elemzd irasok sziiletné-
nek legalabb olyan terjedelemben, mint amilyen
Mészaros vitacikkéé volt. Akar Mészaros Ta-
mastol is.



KOLTAI TAMAS

REALITASOK ES ABSZTRAKCIOK

em hiszek abban, hogy egy nemzetkdzi

szinhazi fesztival a vilagszinhaz aktualis

allasat tikrozi. A ,vilagszinhazban" mint

elhatarolhato, foltérképezhetd, kategori-

zalhato iranyzatok dsszességében sem

hiszek. Kétlem, hogy bizonyos szamu
eléadas megtekintése utan kovetkeztetni lehet,
Jmerre

Jorg Gudzuhn (Adam) Az eltért korséban
(Deutsches Theater)

tart a szinhaz". A hagyomanyos és avantgard
szinhaztipusok szamtalan variacioban élnek
egymas mellett, olykor egymassal dsszefondd-
va, barokk épiiletekben, tenyérnyi szobakban,
hatalmas csarnokokban és mas alternativ terek-
ben, a szGveget, a latvanyt, a mozgast, a rende-
z06t, a szinészt vagy ezek rafinalt kombinacidjat
allitva a kézéppontba. Nincsenek utak, elméle-
tek, sodrasok - csak az eszkdzok, formak, stilu-
sok végtelen gazdagsaga van.

Az Eurdpai Szinhdzak Unidja jelenleg tizen-
négy .élvonalbel”, hivatisos tarsulatot - elit-
szinhazat - tdmarit. Kdzilik tizenharom volt ott
a harmadik, milan6i Uniofesztivalon. Tiz el6-
adast lattam Mildnéban, a tizenegyediket, a Ka-
tona Jozsef Szinhaz Pirandelléjat (Ma este imp-
rovizalunk) itthon. A talélkozénak hérom hely-
szine volt, a tdbb mint ezres befogadoképessé-
gl Teatro Lirico, a paranyi Piccolo Teatro és
studidja, a térszinpadda tagithaté és szoba-
szinhazza sziikithetd Teatro Studid. A fesztival
tébb mint egy hénapig tartott, mert a hazigazda
és Uni6-elndk, Giorgio Strehler kerilni akarta,
hogy egy nap tobb elbadés is legyen. Félt, hogy
nem lesz elég nézd. Volt. Legtdbbszor a Teatro
Lirico hodalya telt meg. Ott jatszott Isabelle
Huppert (egymaga), valamint a szentpétervéri
Malij Tyeatr és a Dusseldorfer Schauspielhaus.
A kisebb termek idénként foghijasak voltak, és a
szinetekben sokan elmentek. Az el6adésok
végén a kdzénség mindig lelkesen (innepelt, az
oroszokat hasonlé ujjongd ovécié fogadta, mint
egy évvel kordbban Budapesten. A kritikdk
nagy része hizelgé volt. Az eldadésok vegyes
szinvonalat tekintve mindez meglepd, és arra
int, hogy a ,fesztivélsiker" nem fogadhato el
hiteles esztétikai mércének. Miland sokak sze-
rint bizonyos értelemben kulturélatlan varos. A
kérilrajongott maestro, Strehler Marivaux-
bemutatéjanak elsd eléaddsain nem telt meg a
Piccolo néz6tere, annak ellenére, hogy az egyik
szinész balesete miatt az Ujsagok nem
fukarkodtak a beharangozassal.

A milandiak, Ugy tetszett, nem vesznek tudo-
mast arrdl, hogy van egy Strehleriik. Ugyanugy
fogadtak a koltéi remeket, minta Stary Teatr va-
l6szinlileg tévedéshdl meghivott Jan Potocki-
multd krakkéi szinhaz, az Unié Uj tagja, ha adna
magéra, nem engedné meg, hogy himevét koc-
kéztassa ezzel a dekomponélt, menthetetlendl
unalmas, illusztrativ eléadassal, amelyet az
igazgatd, Tadeusz Bradecki rendezett, s amely
szazkét szerepet jatszd dtvennyolc szerepldjé-
vel bezsufolva a picike Piccolo szinpadara
(azért nagyobb szinhdzba nem merték vinni)
Ugy hatott, mint egyetlen, végtelenitett jelenet
oOrokos ismétlése. A londoni Nemzeti Szinhaz-
hoz is méltatlan volt az a f6ldolgozas, amelyet
Christopher Hampton készitett Lewis Carroll
Alice-meséibdl, s a kordbban balettel6adésokat
rendez6 Martha Clarke allitott szinpadra,
szegényes fantaziaval, érdektelendl. Mivel tu-
dom, hogy e két himeves szinhaz j6 eléadaso-
kat is produkal, annal kevésbé értem, miért nem
rejti el legalabb a kulféld elél a gydngén sikerdil-
teket. Otthon biztosan nem rajongtak értiik a
hozz&érték. Milandba azért mentek el, mert ugy
gondoltak, hogy ott e/mennek?



Németek

Anélkil, hogy ebbdl altalénos kdvetkeztetésre
jutnék, meg kell allapitanom, hogy a német
szinhazat harom egyuttes képviseli az Uni6ban,
s mind a hdrom meg is jelent a fesztivalon.
Koézlllk a Deutsches Theater keltette a
legkedvezGbb benyomast. Kleist vigjatékat, Az
el-tort korsot - ezt a nagyon német szindarabot,
ahogy a rendez6, Thomas Langhoff emlegette -
a legkevésbé sem ,németesen" adtak el6, ha
ezen a korantsem pontos megjel6lésen az
ideologikus értelmezést, a széraz, ,fad" stilust
és a sz&ndékosan unesztétikus latvanyt értjik.
Langhoff mindamellett a szinpadon is olyan la-
konikusan fogalmaz, mint amikor interjut ad. A
jaték a lélektani realizmus szabalyai szerint
épitkezik, de a hosszadalmas, szikar dial6gu-
sokat konnyed, koreografikus, balettszer(
mozgaskompozicidban oldja fol, ami szinte la-
tinos bajt kdlcséndz a darabnak. Az elbadas
gy indul, mint egy francia bohdzat. A bird ha-
zanépe a reggeli sirgés-forgas kdzepette so-
rozatosan dsszeltkdzik egymassal, amiben a
fenékfalon nyild két ajté pontos ritmusban
megkomponalt hasznélatha vétele is szerepet
jatszik. Maga Adam - hérihorgas figura, lebegé
fehér haléruhdkban, tar koponyajan az éj-szaka
emliékével, a kors6 [Utbtte sebbel - egy
bakugrasos cirkuszi bohdcra emlékeztet. Rafi-
néridja, szerepjatszé6 szokdécselése egy buf-
f6é, akiben ravasz és alamuszi hivatalnok-
mentalitas rejlik. Politclown, mondja réla Jorg
Gudzuhn, a szerep alakitéja. Az a minden héjjal
megkent ,kozépkader" a hatalmi gépezet-ben,
aki folfelé is, lefelé is megtalalia a megfeleld
mddszereket a pozicidjabol kovetkezd tor-
vénytelen elényok kihasznélasara.

Az el@adasban érezheté a volt NDK-bdl (is)
ismerds politikai hangulat utérezgése, amirdl
Langhoffnak épp elég személyes tapasztalata
van. A fels6 vezet6" - Wilhelm tanacsos -
l&togatasa koré szervezett villasreggeli és ,az
egyszer( emberek" hierarchikus kapcsolata az
el6ljarokkal tipikus élmény az egykori kom-
munizmusbdl. Langhoff a realizmus és szim-
bolizmus aranyos 6tvozetét alkalmazza. Az ar-
tatlan vadiottak észrevétlenil elfoglaljak a birdi
asztalt, a meghurcolt aldozat bator kiélldsakor
lehelletnyit kivilagosodik a szinpad. A rendezéi
eszkozok lathatatianok, az elbadas dramives
szerkezetén, a képek finom stilizaltsagén, a
vilagitas esztétikuman mégis atit a személyi-
ség. A végén az dsszes szerepld folkapaszko-
dik a butorokra, hogy a nagy oldalablakon uta-
nanézzen a menekil birdnak. Rézsut fény
omlik be, a jokora szoba szinte folbillen - a
statikus zarékép békét, de egyszersmind meg-
magyarazhatatlan nyugtalansagot is araszt.
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Jelenet a Fatzerbol (Berliner Ensemble)

A Berliner Ensemble, paradox modon, ideolo-
gikus talalasban hozta az ideoldgia kritikajat. A
Parbaj Traktor Fatzer cim{ kompilacio elsé két
darabjat Heiner Miiller irta, a harmadik egy
Brecht-toredék; a rendez6 is Miiller. A diszlet
egy orias terepasztal", amit folallitottak a Teatro
Stidio  padléjara. Minddssze egy vords
futdszényeg keresztezi. A Miiller-
dialégusokban az el-mdlt évtizedek politikai
fordulatairol -1953 Ber

lin, '56 Budapest, '68 Praga - vitatkoznak a
szereplok. A filk az apakon, a naci és a
kommunista  fordulatokat ~ kdzdsen  atélt
munkatarsak egymason kérk szamon a
miérteket. Az Anna Seghers nyoman késziilt
Traktor az 6nfelaldozé kommunista hés, az elsd
vildghaboriban dezertald négy német katonardl
sz0l6  Fatzertéredék a  nacionalizmus
mitoszaval probal leszamolni. Didaktikusan
kopogé, hideg-rideg szinhdz. A korszak jel-
képes figuraja, a nyolcvanharom éves DEFA-
filmsztar, pozitiv hésok soranak alakitoja, Erwin
Geschonneck 6nigazold fenséggel Ul egy kis-



Peter Drebs (Romeo) és Caroline Ebner (Jlia)
a diisseldorfiak el6adasaban

asztalnal, szerepét olvasva. A masik karizmati-
kus szinész, Ekkehard Schall, Brecht veje, akit a
hatvanas években mint gumilabdaként pattogd
Arturo Uit csodaltunk meg Budapesten, éppen
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elhagyni késziil a Brecht-6rokség letéteménye-
sét, a schiffbauerdammi szinhazat.

A dusseldorfiak Romeo és Juligja a kallodé ifju
nemzedékrdl szdl. Julia elkényeztetett csitri, Ro-
meo vad, nyegle bandaban cselleng, és homo-
erotikus viszony flzi Mercutidhoz. Itdlia kék ege
eltlint, a szinpadkép fekvé hengerekbdl all, a
szerepl6k csillogd, szines diszkéruhakban jar-
nak, és a széveget a popzene kulonféle hangos

vélfajai kisérik. Karin Beier, az ifju rendezé diva-
tos szinpadi kézhelyeket hasznal, hogy kozélje
lestjté véleményét a jOléti tarsadalom élveteg
felnétteirél és elveszett gyermekeirdl. A szilék
primitivek és infantilisak, a gyerekek kemény
botparbajokban vezetik le f6l6s energidjukat. A
Herceg papircsakds, gyerektrombitas bohdc. A
szerelmesek erkélyjelenete két lengd trapézon
zajlik. A modernista sémakbdl a fantasztikus Ca-
roline Ebner lenditi ki az el6adast. Julia szerepét
maésodéves esseni foiskolasként kapta, miutan a
rendezé harom honapig kereste a megfelelé
kezd® szinésznét otthoni és kilfdldi tanintéze-
tekben. Ebner robusztus, nyers, motorikus és
antiromantikus. A mama kedvence teljes
energiakészletével belerobban a szerelembe. A
szenvedélytdl a rémiletig rovid az at. Ebner Juli-
aja lidércnyomasos extazisban veszi be a
veszélyes altatét, és folébredve a mérget
percekig sikertelenil visszadklendez6 Romeo
mellett, ki-dulledt szemmel probalja elszanni
magéat, hogy folvagja az ereit, mikozben a
hebehurgya Lérinc barat utékornak szd4l6
szénoklatat elnyomja a nyulds popzene.

Ujabb elveszett fiatalok

Egy masik Shakespeare és Katie Mitchell, egy
maésik huszonéves rendezé: a VI. Henrik elsé ré-
sze a Royal Shakespeare Companyben. Studi6-
eléadas: harom oldalrél nyitott, avarral fedett do-
bog6, hatul fabdl épiilt fal, rajta archaikus Szent
Gyorgy-abrazolds. A darabban harminchétszer
emlegetik Szent Gyorgy nevét, miel6tt harcba
indulnanak. A Lancaster-York-féle mészarszék a
rendez6t Boszniara és Ruandara emlékezteti. A
két uralkodéhaz mint két suhanc-gang all egy-
massal szemben. Iskolai koséarlabdacsapat le-
hetnének, de helyette dlnek. Az apék alig par év-
vel idésebbek a fiaiknal. Az eléadas két shakes-
peare-i kulcsjelenete, amelyben egy fit az apjat,
egy apa a fiat 6li meg az ellentdborban. Mindez
dermeszté hidegvérrel, sotto voce. Egy-egy szi-
nész tobb szerepet jatszik, a halottak folkelnek,
és a jelenetek végén gregorian kérusokat, latin
vallasi himnuszokat énekelve vonulnak ki, gyer-
tyaval a keziikben. A kozépkori moralitasok ri-
tusjellege egyezkedik a naturalis hangeffektu-
sokkal - dobok, harangok, kutyaugatas, madar-
csicsergés - és az idénként nekilédulé héesés-
sel. Henrik, a tehetetlen kiraly szeliden lamentald
outsider, ellentéte, a pupos kamasz yorki Ri-
chéard (aki késébb a trénon majd ama bizonyos
harmadik lesz e néven) itt még ,csak" ujjat ha-
rapdalo, yorkshire-i akcentussal beszélé sunyi
szkinhed. A gomblyukakban fonnyadt voros és
fehér rézsak, a dobogd mellett szaporodo kis fa



sirkeresztek. Az eléadas elutasitja az RSC ha-
gyomanyos voros veérfurdéjét (ha vér nincs is,
naturalis sar azért van), de a dikcio els6bbségét
nem tudja s talan nemis akarja elutasitani. Keve-
redik a retorika és a filmhiradostilus (példaul
Warwick haborls halala, ahogy lecsusszan a fal
mentén). A huszonéves csapatot és a massag if-
jonti akarasat tekintve, ez azért érdekes el6adas.
Ha fiatal csapatrol van sz, ide kivankozik a
szentpétervari kopasz fiuk és zsenge lanyok
Gaudeamusbdl ismert ,féiskolakozeli" tarsulata.
A Malij mosta ,folytatast" hozta Klausztrofébia
cimmel. A cim, akarcsak a szinpadkép, a szini-
és balettiskolai osztalybol dsszerott tan-terem -
val6sagos helyszin, itt tanult tdbbek kozott
Nabokov és Mandelstam - metaforikus. Errél a
zart helyr6l szamyal fol, legy6zendé a
klausztrofobikus orosz létet a Dogyin-féle alom-
balett. A hatds nem annyira elementaris, mint a
Gaudeamusé volt, talan mert elvesztette a fol-
fedezés varazsat, persze csak azoknal, akik
masodszor latjak a dramaturgiai mintat. Az
alapanyag is kissé elvontabb. Pubertdsos em-
lék: erotikus fantazidlas a kémiatanarndrél.
Alom a szerelemrdl: kinyilo lanytestek és pén-
zért vasarolt Olelés. A sorbanallas klausztrofd-
bigja: az orosz nyomor tomeglélektana. Sor az
Uzletek és a Lenin-mauzéleum el6tt. Egy kato-
nafit idillikus csaladi kimendje, és a bér ala ol-
tott terror, ami szétrobbantja. A zarékép: fehér
trikds zenekar, néman és instrumentumok nél-
kil, hangtalan szopranszéléval imital egy kép-
zeletbeli b-moll szvitet. Csak a folerdsitett ziha-
last hallani: kiiszkodés egy dallamért, a vagyott
Osszhangért. Kérdés, hogy a vilagutazé ifju
sztartarsulat, amely a turnék kdézott csak rovid
idékre tér haza, milyen viszonyban van az el6-
adast ihlet6, szorongat6 klausztrofobiaval.

Tovabbi balettek

Nem vagyok Bob Wilson rajongdja; csodalatra
méltdan hideg latvdnykompozicidiban a szinész
csak jel, a vilagitashoz, a mozgashoz, a széveg-
hez hasonléan. Az Orlandéban megjelent a sze-
mélyiség. Gondolom, mar akkor is, amikor Wil-
son egyszemélyes eléadasaban Jutta Lampe
jatszotta az androgun figurat. A masodik verzio-
ban Isabelle Huppert szerepel. A koreografia a
hirek szerint ugyanaz, a produkcié foltehet6en
mégsem ismétlés. Huppert varazslatos egyéni-
ségeével tolti f6l a komputerizaltnak haté artikula-
cids és mozgasrendszert. A jaték csupa orna-
mentika: a széveg pereg, surrog, rikolt, énekel,
trillazik a szinésznd ajkan, mikdzben 6 maga va-
lasztékosan karcsu mozdulatokkal, hajladozva,
forogva, cslszva, térdelve, lassan |épegetve vo-
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VI. Henrik: Jonathan Firth (RSC)

nul a szinen. A hattérben Wilson szokésos clair-
obscurjei, fénycsikok, siklo falfeliletek, valtozé
szinl és alaku térformé&k. Huppert figuraja
tokéletes: lanyos fiu és fils lany. (Miért nem
jatszotta még Shakespeare Rosalindajat?) A
szdveg Virginia Woolf regényének adaptacioja?
Bizonyara

az. Nyilvan kihlivelyezheté a mese. De a torté-
nés, ami lenyligdz, az maga az absztrakcio: egy
karizmatikus egyéniség ,jelentés nélkuli" kallig-
réfidi a szinpadon.

Es ugyancsak ,balett" a néha mar sajat eszté-
tikai dicsfényébe meriilt mester, Giorgio Strehler
Marivaux-ja, A rabszolgak szigete. Csupa
kellem, csupa szépség, csupa lira - és semmi
esz-tétizmus. A klasszicista francia szinhaz
kerete,
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Isabelle Huppert az Orlandéban (Odéon)

csekély szinpadi mélység, az egykori frontalis
beallitasok gyéngéd érzékeltetése. Pasztellszinek,
a halvanyan festett diszletek, attetszd vasznak,
ellenfények, kifinomult mozgaskoreografiak
enyhén mivi, mégis természetes teatralitdsa. A
hattérben, persze, a bamulatos tervezd, Ezio Fri-
gerio. Az el6térben pedig a metaforikus mese a
,Senki szigetérdl", a foldgoly6é egy utdpikus sze-
letérdl, ahol az urak szolgak, s a szolgak urak
lesznek, de csak addig, amig le nem meztele-
nednek, meg nem szabadulnak rossz szokasaiktol,
| tirelmetlenségiiktdl, elditéleteiktdl, hogy aztan
ruhaikkal egyltt a tiszta érzelem és értelem
nemességét is magukra Oltsék. A szocialis
parabolanak ez a tiineményes artisztikumba
csomagolt valtozata engem - nem tagadom -
lenyligdz és meghat. Milanéi otthonadban a fesz-
tival és a szinhadz doyenje - s ez igy van rendjén -
Giorgio Strehler volt.

Jelenet A rabszolgak szigetébél (Piccolo Teatro)
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BERCZES LASZLO

HET BUZASZEI\/I

z  iréasztalomon  hét  darab
buzaszem. A zsebemben leltem 6ket,
nem véletlenil. Ahogyan a gyerekek
eléadasok sziineté-ben vagy a
tapsrend utdn megtapogatjgk a
diszleteket, megszagolgatjak a mivért
vagy tenyeriikbe rejtik a kellékpénzt, ugy mar-
koltam fel néhany buzaszemet egy kivételes
eléadas utan egy kivételes helyzetben, az Eu-
ropai Szinhazak Unidjanak Ill. Fesztivaljan, Mi-
l&ndban: hogy hazavigyek és megdrizzek vala-
mit ebbdl a reménytelenil egyszeri élménybél.
Jo néhany napja mar, hogy az asztalra kerltek
a magok, és itt, el6ttem szemtelenkednek, te-

kintetem savjaba tévednek, fiizetem sarkaba (it-
kdznek folyton, amikor nekitilnék, hogy megirjam
a milanoi beszamolot. Nyugtatnak, altatnak a bu-
zaszemek: nem kell igyekezni, kapkodni, gyor-
san felidézni a produkciokat, miel6tt gyatra me-
moriam likas kasabol ki nem hullik az egész, hi-
szen a lényeg itt hever az asztalon. Végil is azon
este ota tudhatom, hogy csak ezeket a gabona-
szemeket kell majd megirni. Akkor aztan minden
meg lesz irva Milanorol. Valojaban persze ke-

Marie Géranzon a Haléltancban (Kungliga Dra-
matiska Teatern)

riilgetem a kezdést, hiszen éppen ez, a hazahur-
colt ,|ényeg" figyelmeztet arra, hogy ami ott ak-
kor megtortént, az hazahozhatatlan, megérizhe-
tetlen - tehat holmi beszédmol¢ &ltal atadhatat-
lan. ,Hiaba forgatsz az ujjaid koz6tt, hiaba idézed
fel és irod le mégoly szemléletesen az emlékké-
peidet, az a két este, amikor a Malij Tyeatr Fivé-
rek és névérek cim(i eléadasat nézted, az mar a
multhoz tartozik" - mondja mindegyik ide-oda
|6kddsott szuvenir. Nem beszélve arrdl, hogy én
egy olyan el6adast akarok felfedezni és kdveten-
dé példaként emlegetni (ha a zsenialitas - pél-
daul a Lev Dogyiné - kévethetd lenne), ami va-
[6ban a multhoz tartozik: lassan tiz éve mar, hogy
Abramov regényének szinpadi valtozatat eld-
sz0r adta el6 a szentpétervari szinhaz.
Lelkesedésem ellenére azt sem tudom tehat
meggy6z6en cafolni, amit - még Milané el6tt -

egy Marina nevezetli szentpétervari kritikusnd
mondott keser(in fanyalogva: ,Dogyin nem a ré-
gi, nem érdekli mar, mi van veliink, oroszokkal, &
most méra kilféldnek dolgozik." Lehetett ez faj-
dalmasan igaz kritika, de lehetett az ellenallasba



Jelenet az Alice kalandjai a fold alatt cimii el6-
adasbol (Royal National Theatre)

nem (itk6z6 sikert, a kiilfoldi diadalt eleve gya-
nusnak bélyegzé karogas (tapasztaltunk mar
ilyet a Katona Jozsef Szinhaz esetében is). Igaz,
lathattam Milandban a Klausztrofobiat, ami va-
donattj produkcio, 1994-ben mutatta be a Malij
féiskolas részlege". A bemutaté nem Szentpé-
tervarott, hanem Périzsban, az Odéonban volt,
és e puszta teny mintha az orosz kollegina igazat
bizonyitana. Am az a gyanim, hogy ha nem lat-
tam volna tavaly a megvalté Gaudeamust (és ha
jegyem nem oda szdlt volna, ahova - errdl ké-
s6bb), most valdszinlileg a Klausztrofobiaért is
lelkesednék (mddjaval).

Marad tehat egy régi-Uj eléadas, a Fivérek és
névérek, és marad a Gaudeamustdl eredeztet-
heté régi-uj lelkesedésem. De ezt késébbre tar-
talékolom, e bevezetével kimetszettem, mint
dinnyébdl a legfinomabb falatot, a ,szajam izét",
hogy ezt félrerakva, majd, vége j6, minden j6 ala-
pon, happy enddel zérhassam e beszamolét.
Ami persze korantsem teljes, hiszen ellentétben
a tavalyi, budapesti fesztivallal, az olaszok szép
kométosan rendezték meg az ideit. Azaz ha va-
laki mindent latni akart, tobb mint egy honapra
Italidba koltozott. Igy aztan lemaradtam tobbek
kézott Bob Wilson Orlandéjardl (az Isabelle Hup-
pert altal megjelenitett monodramardl szuperla-
tivuszokat hallottam), a Bulandra Téli regéjérdl
és a Katona Pirandello-eléadasarol is (utobbit
persze lathattam itthon, csakhogy a Ma este im-
provizalunk lényege éppen a spontaneitas - il-

letve dehogy is: a spontaneitds illiziojat az
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adott kdrlilményekhez tokéletesen hozzasimul-
va megteremtd finom és érzékeny megrende-
zettség).

Halaltanc

A szentpétervariak kiemelése azt a latszatot kelt-
heti, hogy egyetlen szinhaz diadalmas vendégja-
tekarol irok. Pedig hata gydnyorii Palazzo Realé-
ban lathattam az Unié orszagainak tobbé-kevés-
bé szép és érdekes szinhdzi kiallitasat (a kevésbé
rank, magyarokra vonatkozik), videon megnéz-
hettem néhany hires eléadast, illetve esténként
élében is lathattam bizonyos hirességek idei pro-
dukcidjat. Lars Norénre és Giorgio Strehlerre gon-
dolok els6sorban, mert be kell vallanom, Martha
Clarke nevét eddig nem hallottam, és ha a londoni
Royal National Theatre-nél rendezett munkajara
gondolok, bizony nem is tervezem, hogy e nevet
emlékezetemben megérizzem.

Lars Norén, a rendez6 azonos a nalunk in-
kabb dramairoként ismert Lars Norénnel. O
Strindberg Haléltancat éllitotta szinpadra a stock-
holmi Kungliga Dramatiska Teatern tarsulataval.
A mii nyilvan skandindv kotelezd olvasmany. No-
rén tehat - aki dramairoként Strindberg egyik
utédjanak tekinthetd - bizonyara konyv nélkiil
fljja a dramat. Es igy lehet ezzel szinte minden
skandindv. llyen helyzetben érzi azt az ember -
egyébként is joggal -, hogy valamit muszaj kita-
[alni. Az a nagy kérdés, hogy ez a kitalacio egy da-
rabegészet mikodtetd, tobbnyire ,koncepcid"
névvel felcimkézett elgondolas-e vagy egyes

részleteket kiemeld, mas megvilagitasba helye-
28 alkalmi dtletek sorozata. Ezeket az dtleteket
aztén akar jelesre is értékelhetjik, &m ezek nem
érintk - ha csak meg nem zavarjak - az el6-
adas egészét. llyenkor tehat értetlendl bamuljuk
az egyes ,megoldasokat", ami vagy a néz6 vagy
az eldadas (vagy mindkettd) korlatait bizonyitja.
Norén szamos ilyen megoldassal él: a Piccolo
szineivel,  szogletes  forméival,  szigoru
kiszamitottsagaval, inkabb temetét, mint
szinhazat idéz6 babérkoszortival és gyertyaival
valamiféle ravatalozéra vagy még inkabb
hatalmas csaladi kriptara emlékeztet. A
Haléltdncot ismerve maris beir-hatiuk a jelest
(ezzel csak az a gond, mint &ltaldban a
gondolatokat a térbe nyersen leforditd
diszleteknél: mér felelés el6tt megsziiletik az ér-
demjegy). Idilli keringére besasszézik a Kapitany
és felesége, eldbbi ledobja magardl a mellényt,
ezt egyébként a foldrél magahoz veszi a sarok-
ban Uldogéld sugd (én pedig e gesztusbdl jelen-
tést prébalok kisajtolni, pedig mint utébb kidertl, a
kisldmpanal kuksol6 draga id8s hélgy csak fa-
zik), a keringd utan kezdddik a darab, a hzaspar
rutinos mechanizmussal kértyazik, és latszik,
vamak valakit (olvastak volna Strindberget?). Ez
a valaki, Kurt természetesen meg is érkezik.
Egymést gy tdvozlik, mintha mindennapos ta-
lalkozasrol lenne sz6 (mégsem olvastak volna
Strindberget, aki szerint Kurt tizendt évvel ezel6tt
jart itt legutébb?). Furcsa. Furcsa az is, hogy a
Kapitany egy negyedéra alatt annyi whiskyt be-
nyakal, ami mast mar régen foldhdz csapott vol-
na. Furcsa az is, hogy az idénként megmutatott
mésik szobéban &llandban valtozik a berende-
Z8s (ezért a néz6 automatikusan azzal foglalja el
magat, hogy megprébélja kitalalni, mi valtozik a
kovetkezb ajtonyitaskor). E kissé ironikusra sike-
redett beszamold ellenére meg kell jegyeznem:
az elbadas nem rossz. A szinészek dsztoneikbe
égett strindbergi tudassal jatsszak azt, amit jat-
szananak kitalaciok nélkil is. Marie Géranzon
(Alice) kellden kegyetlen és kétségbeesett, Jan
Malmsjo (Kapitany) szeretetért sz(ikdl§ vén ri-
pacs, Allan Svensson (Kurt) szirke és jelenték-
telen. De jatékukkal éppen azt bizonyitjak, hogy
nem musz4j mindig valamit kitalalni. Legalabbis
akkor nem, ha az &tlet nem szervesil, hanem
megmarad kilsédleges pakolasnak, koritésnek,
s6t plpnak az eléadas hatan.

A rabszolgak szigete

Sz6 nincs ilyesfajta pupokrol a masik emlitett hi-
resség, az eurdpai szinhaz mestere, Giorgio
Strehler rendezése kapcsan. A milanoi Piccolo
Teatro vendégjatékai soran Budapesten is meg-
figyelhettlik, hogy az eldadas egészét szarnyra
kapo vagy éppen guzsba kot totalis koncepcio-



val szemben Strehler az utébbi idében a bolcsek
raérés kényelmével az apro részletek kidolgo-
zottsagara, a finom, cizellalt kontarokra, a moll
hangzas kellemességére, a halvany szinek ér-
nyalatainak 6sszhangjaira figyel. Marivaux-ren-
dezése olyan, mint egy pointillista festmény.
Vagy mint egy apré homokszemcsékbél kirakott
és egy enyhe szellé leheletével semmibe sz&llo
mandala. Magéat a szinpadot is sziirkésfehér ho-
mok boritja; hatul, a kifeszitett tillfiggony vész-
nan, akarha gyermekszinhaz meséjében, tengeri
vihar kicsinyitett arnyképe jelenik meg. A de-
rengd vildgossagban két mezitelen alakot pillan-
tunk meg, szigetre kivetett, még névtelen,
rangtalan, ruhatlan, artatlan férfiakat. A
homokbdél egymés utén bukkan el fodros ingik,
nadragjuk, parokajuk - ezeket aztdn magukra
aggatjgk -, és eléttlink all a Monsieur és
Arlecchino, majd hasonlé folyamat utana
Madame és Silvia, a szolgaldlany. Elkezdédhet
a példazat, mely-ben életrevalésaguk folytan a
szolgaké lesz a f6-szerep, és a forradalomnak
nevezett ruhacsere  soran  Arlecchinobol
Monsieur lesz és forditva. A tanmesét a
kozonség soraibdl a szinpad szigeté-re fellépd
Idegen, nevezhetjiik akar Rendezének is (a
Magyarorszagon is jol ismert Philippe Leroy),
vezényli le. Ahogyan a négy f6hés is szerepeket
alakit: az eredeti Arlecchino Monsieur probal
lenni, Silvia pedig Madame-ként viselkedik.
Addigi gazdaik kevésbé oriilnek kapott szere-
plknek, de a lényeg az, hogy a sziget lassan
szinhazza alakul. Mert hogy Strehlert mar csak a
Szinhaz érdekli. Elég ez, vagy kevés? Nem tu-
dom. Azt tudom, hogy a Piccolo Teatro eléadasa
egy id6 utdn minden szépsége ellenére sza-
momra tokéletesen érdektelenné valt. Tudtam
én, hogy kivalo szinészeket latok, tudtam azt is,
hogy ami jatékukba sirlisddik, az évszazadok
or6kségének megelevenedése - de hidba.
Kedvem ellenére lett volna az olasz k6zdnséggel
visszatapsolni a nagyszer(i Pamela Villoresit
(Silvia), hogy lazziit megismételje, mert ez az
egyébként frenetikus jelenet is azt példazta,
hogy ez tényleg csak szinhaz, produkcid, ahol
nekem tapssal kell dijaznom egy-egy j6 megol-
dast. Megoldasok vannak - természetesen
strehleri szinten -, amelyeket kényelmesen hat-
raddlve, nagyokat csettintve értékelnink kell.
Szinpad és néz6tér kozott ugyanaz a fennkdlt és
szamomra hamis konverzacié zajlik, amihez Ma-
rivaux szerepldi oly igen értenek. Ez az elegancia
megkdnnyiti egyébként a torténet befejezését: e
mesés forradalom utan helyiikre keriilnek a ru-
hak - és vannak még fejek, amelyekre a kalapo-
kat felrakhatjak, vannak szajak, amelyek még
bocsanatot kérhetnek/adhatnak. Mindenki bol-
dog, a nézbé Osszeiti tenyerét, aztan masnap,
amikor az el6adasbdl még beugrik néhany szép
kép, bizonytalanul kérdezi énmagat: csak nem
szinhazban voltam?
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Klausztrofdbia (Malij Tyeatr)

Alice

Sz6 nincs bizonytalansagrol a londoni Royal Na-
tional Theatre esetében. Tudni lehet, és ezt sza-
mosan igen hamar felismerik, hiszen tavoznak a
terembdl, hogy a Christopher Hampton szinpadi
atiratabdl Martha Clarke altal rendezett Alice ka-
landjai a féld alatt még alig kezdédik el, mar ér-
dektelen. Pedig itt most nyelvi akadalyok sem
mutatkoznak, az olaszt nem, de az angolt tobbé-
kevésbé értem. A szdveg persze jo, de ezt mar
Hampton atigazitasa el6tt is tudhattam. Igy aztan
a legemlékezetesebb élmény maga a terem, a
Piccolo studioja. Most nem zarnak be egy doboz-
ba, mint tették azt a stockholmiak, alaposan
szemigyre vehetem héat ezt a tagas hengert,
amiben a falak mentén kérbefutd erkélyeken
négy emelet magassagig felmerészkedhetiink.
Lent, kdzépen egy pofon csapott brit szoba, itt
jatszddik az Alice... Minden, széktdl az ajtdig,
ablaktél az asztalig kicsit ferde, torz, és ez rend-
ben is van, ha Lewis Carroll torténetének irredlis
kozegére gondolok. A fiatal angol rendezénd
oly-annyira rendben lévének talélta ezt, hogy 6
maga alig talalt ki valamit. A tlikér mogott
megjelenik Alice, ahogy kell. Ott Ul a szobaban
a bacsi is, semmi akadalya tehat a mesélésnek.
Ulnek, és megy a mese. Furcsa széveg, furcsa
asztalnal, furcsa térben - ember sehol. Az
emberi jelenléthez az kellene, hogy a
személyekkel torténjen is

valami. Nem feltétlenil Iatvanyosan (bér az sem
baj), de legalabb az illetd személyén belll, vagy a
jelenlévék kozott igenis térténnie kellene valami-
nek. Am itta szinészek vagy puszta
szOvegmondasra, vagy a jatékos-mulatsagos-
abszurd mondatok illusztralasara
kényszerlinek. Ennél sokkal tobbet ér, ha a
polcrol leemeljik Lewis Carroll konyvét, és
gyermekiinknek (vagy magunknak) felolvassuk
a mesét. Es akkor veliink legalabb torténik
valami.

Klausztrofobia

Mint tortént, nem is kevés, a szentpétervariak
el6adasan. A frisset, a '94-es produkciot, a Kla-
usztrofébiat lattam el6bb. A cimet felesleges
magyardzni Kelet-Eurépdban. A Gaudeamus
folytatasa, eszkozeit, témajat tekintve annak is-
métlése ez a mi, mar csak azért is, mert mind-
kettdben ugyanarrdl van szo, egyszeriien szél-
va: a szabadsagrdl. Lathattuk mar '93 &szén:
Dogyin szinh&za nem kerilgeti, amit mondani
akar, nem vakarja meg, ugymond, jobb kezével a
bal filét. Mondja, amit gondol és érez - és teheti
ezt, mert gondol és érez. A lényeg mindig egy-
szerl(i, mert konkrét. E konkrétumok megtalalasa
és megfeleld 6sszerakasa - nos, ez viszont ke-
vesek képessége. Dogyin igy hozza zavarba a
beszamolon kotld kritikust: utobbi is rakénysze-
ril, hogy egyenesen, idézéjelek, meditalo-utal-
gatd kanyarok nélkiil fogalmazzon, és leirja pél-
daul a sz6t: szabadsag. Ez azonban nem konk-
rétum. Konkrétum a zart, fehér szoba, talan egy
zenészekbdl és tancosokbdl allé csoport préba-



Fivérek és névérek (Malij Tyeatr)

terme; konkrétum az, hogy gyonyoéri fiatal Ia-
nyok ledobjak bluzukat, és tancolnak, hogy a
kosztimds kémiatandrné az ajtéra ir egy képle-
tet, majd ugyané az egyik tanitvany, egy pompéas
him nadragjaba nyul; konkrétum, hogy az ajté
beszakad, amikor a tdmeg bezudul a térbe;
konkrétum a sok-sok hangszer, a felhangzé
blues, dixiland és sanzon, és a zenére felfelé ka-
paszkodo fil varatian leveg6be emelkedése a
fehér fal mentén; konkrétumma valik rend és
kaosz oOrok harca, amiben a kiszakadt ajtora
teritve behoznak egy mozdulatlan, szakéllas

alakot, akit a hangszerekkel ,operalnak",
mikdzben fegyelmezett ifjak diszlépésben
menetelik koérbe az alkalmi mauzoéleumot

(korabban ugyanezek a fiatalok ugyanezen
,hangszerekbdl" szivtak fol a kabitdszert) ... és
konkrétum az, hogy egyre-masra réseket litnek
a falba, hullanak a téglak a foldre, egyre
nagyobb sotét Iyukak tatonganak minden
oldalon, itt-ott tlizek gyulnak, és kdzben
vizsugarral tapasztjak falba a lazaddkat. Aztan
furcsa, monoton, magas hangfekvésben meg-
szblal egy énekhang, de barmily konkrét, mi nem
tudjuk, sikoly-e ez vagy a szabadsag hangiitése.

A szakallrdl, a kabitoszerrél masok meséltek,
azok, akiknek a foldszintre szdlt a jegyiik. En az
erkély huszonegyedik sorabol ezt nem lathat-
tam. Valdjaban kivil rekedtem, kiszakadtam az
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el6adas érvényességi terébdl. Ez tanulsagnak
j0, de az élmény bizony szegényebb miatta. R&-
lattam az egészre, igy aztan az iménti felsorolas
ellenére szamomra kevesebb volt a konkrétum
és tobb a jelentés. A tarsulat produkcidja olyan
volt, mint amikor valaki mar birtokolja az eszko-
z0Oket, és ezért hosszabb idére el tud szakadni a
foldtél. Olyannyira, hogy néha el is vesziti vele a
kapcsolatot. Beszél, de nem mond.

Fivérek és novérek

irom ezt egy kivalo eldadasrol. Azért merem ezt
tenni, mert a Gaudeamusban lattam a tokéletes
aranyokat, és most Milanéban, a szentpétervari-
ak masik eldadasaban megtapasztalhattam,
hogy az a tokéletesség megismételhetd. Ez tor-
tént a Fivérek és névérek eléadasan - mégpe-
dig a valédi Malij Tyeatr el6adasaban. Az iménti-
ek ugyanis Dogyin diakjai voltak, Abramov regé-
nyének hatéras valtozatat viszont a Malij tarsula-
ta - dregek és gyerekek, statisztak és sztarok,
szoval egy ,rendes szinhaz" - adta el6. Ha vala-
ki elolvassa a misorfiizetben talalhato sziizsét, a
kovetkezokkel taldlkozhat: Ivan és Anfisza, Mi-
hail &s Tatjana, habort és partizanok, Uj Elet Kol-
hoz és parttaggydilés, voros zaszld és tangdhar-
monika... Vannak-e ma szamunkra viszolyogta-
tobb f6hsok és témak? Es sehol nincs am idé-
z6jel és cikizé irdnia, az életet oly jol ismerni vélg,

passzivitdsat bélcsességnek tudd posztgenera-
cié hlvés és kényelmes tavolsagtartasa. /it min-
den az, ami. Nyers szinhaz.

A kezdés sotétjében, filmvetités (haborl, vo-
natok, katondk stb.) kézben Sztalin hangjat hall-
juk. Szoénokol, a hdsokrél beszél, a fivérekrol és
a névérekrél. Lassan felmegy a fény, el6ttiink
szinte Ures tér. oldalt néhany csupasz fa,
tetejikon madareteték, kozépen gerendakbol
Osszedacsolt fal (az imént mozivaszon, késébb -
olykor viz-szintbe billentve - padlastetd, tutaj,
szantofold, kerités vagy a Dogyinnal oly
gyakori, magasba szallé6 ,zongora"), a fal
megemelkedik, mogotte ott allnak az emlitettek:
egyelére féleg a névérek, aztan az asszonyok
el6rejonnek, kenddkkel integetnek, az erd6bél, a
haboribél érkeznek a fivérek, a férfiak. Dogyin
szokasa szerint kivalaszt egy kis kdzdsséget
(laktanya,  balettiskola, falu) és  zenei
szerkesztéssel, szolokkal, duettekkel, korussal
orakon at azzal bibelédik, hogy elmond-hassa, ki
azaz Ivan és ki azaz Anfisza, kik ezek a fivérek
és ndvérek. Egyenesen, nyiltan beszél. Tehat
dllandd a kockazatveszély. Kevesebb a
kockazata annak, aki az ironia pancéljaba bujva
mindent eltart magatdl. Nem leplez6dik le
hamissdga - hacsak nem lelke Uressége -,
hiszen 6 maga is a dolgok Iényegének Vvélt
hamissagot gunyolja. E szemléletbdl hianyzik a
kdzvetlenség. Pedig az ember 6sztdnds vagya -
legalabbis ezt sugallja Dogyinék eléadasa - ez
a kozvetlenség. Eppen ez a szentpétervariak
csapdaja: nyiltan, egyenesen kellene fogalmazni.
Meg-irni azt, ami ez az el6adas. Csakhogy én, a
be-sz&mold személy vagyok a kozvetitd: de
hogyan kdzvetitsem a szinpadon szaunazo,
egymas hatat vesszékkel csapkodd meztelen
férfiak hatarél a nézétérre csapddd géz illatat;
vagy egy masik illatot, azt, ami akkor tolti be a
Teatro Lirico egész légterét, amikor a falu
Unnepén behozzak a forrd huslevest, és a
hosszu asztaloknal (l6é rengeteg ember enni-
zabalni kezd, és esznek hosszu percekig, mas
nem is torténik a szinpadon, az allakrél csorog a
zsir, isszak a vodkat és harapjak az uborkat,
aztan kacagas buggyan fel innen-onnan, a
boldogsag végighullamzik a termen, a mellettem
Ul6 olasz holgy pedig atszellemilten, kdnnyes
szemmel néz el6re, pedig az elsd kép alatt még
radiotelefonjan  (igyintézett...  Nincs  mit
JkOzvetiteni", mert minden az, ami. A szo6, a te-
kintet, a mozdulat. Bevalljuk vagy sem, ki va-
gyunk erre éhezve. Maskilénben miért dobogna
a labaval, miért (itné a tenyerével a szinpad szé-
Iét a fennkolt és rafinalt konverzacidkhoz szokott
olasz kbzonség?! Miért gyljtenék én buzasze-
meket, amikor a gydny6rl orosz énekkel egy rit-
musban egyszerre hajitjak tarisznyajukbdl a fold
felé a magvakat az asszonyok?! Pedig szanto-
fold nincs, csak szinpad van - hiszen ez csak
szinhédz. Sét az a gyanim, hogy az asztalomon is
csak kellékbuzaszemek vannak. Nem kelnek ki
soha.
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RONA KATALIN

TEVEDES VOLT A BUCSU

BESZELGETES GIORGIO

Jfeatro stabilét", tehat allandé szinhazat. A stagi-
onék, az alkalmakra szervez8dott utazotarsula-
tok kornyezetében ez nagy kihivast jelentett,
amelyre, ugy gondoltuk, helyesen feleltiink. Uj
helyzetbe keriltlink, és Uj helyzetet teremtet-

obb mint két esztendeje - szinhazi
idé-ben mérve harmadik évada --
annak, hogy kozelr6l figyelhetem a
milanéi Piccolo Teatrét s benne a
Mester, Giorgio Strehler munkajat. A
szinhazat, amely az
eurdpai legnagyobbak egyike, S @ rendezét, aki
egyszerre alapitd és szinhazszervezd, rendezé
és tanér, ha kell, ird €s szinész s mindez egyiitt: a_
valésaggal egyiitt é16, a valdsagban él6
mivészember. Aki hetvenharom évét
meghazudtolé hévvel élés dolgozik szin-
hazban, biralja a tarsadalmat, a politikat
és a politikusokat. S persze emlékezik az
elmalt id6kre is.

- Hét évtizede mar, kimondani is
képtelenség, hogy néhany esztendére
Budapestre vetett a sors. Persze csak a
csaladi kronikakbol emlékszem arra az
idére. HegedlUm{vész édesanyam vitt
magaval, aki akkortajt Hubay Jen6nél ta-
nult. Harom évig tartott a kirandulas",
majd visszatértiink szlilévarosomba, Tri-
esztbe. Nagyapam az opera igazgatoja,
karmestere és kurtose volt. Osztrak szar-
mazasU apam halala utan egy idére apam
helyett apam lett, mignem az 6 el-tavozasa
utan nagyanyam és anyam Ugy dontott,
Milanoba kéltdzink. Tizéves voltam. Azéta
kisebb-nagyobb megszakitasokkal ez a
varos a ,hazam". Pedig Trieszt maig Ugy él
emlékeimben mint az igazi otthon. De
sohasem adatott meg, hogy
visszatérhessek. A haborl és az el-lenallasi
mozgalom Svajcba vitt, s onnan az utam
Milanéba  hozott  vissza.  Immaér
negyvennyolc éve annak is, hogy Paolo f =
Grassival megalapitottuk a Piccolo Teat- ©= =
rét, amelynek csak rovid idére mondtam
bucsut a hatvanas évek legvégén, hogy
aztan megértve, itta helyem, visszatérjek
alig harom év utan.

- KUl6nds cezuraként foghato fol, hogy
1967-ben A hegyek Oridsaival blcsuzott
Milanotol. Pirandello dréméjanak folujitasa
az elmult esztenddben némileg ugyanazt
a hatast keltette, amit egykor: mintha
bucsuzott volna Milanétol, a varostol,
szinhazatol.

- Annak idején Paolo Grassival mi
hoztuk Iétre Olaszorszagban az elsé

Giorgio Strehler

tlink. De akkoriban egyre inkabb azt kellett érez-
niink, hogy a helyi kdzigazgatasi szervek példa-
nak tekintik a szinhazat, mégpedig a politika pél-
dajanak. A hatalomban sokan gy gondoltak,
hogy a szinhaz nem mas, mint valamiféle ,kdz-
szolgaltatas", olyasmi, mint a villamos vagy az
élelmiszer-ellatas. Annyira kell tamogatni, mint
azokat, s épp annyit kell elvami téle, mint azoktol.
A hatalom teljesen érdektelenné valt a kultdra
irant, s ez volt az a pillanat, amikor Ugy éreztem,
mikent A hegyek Oriasainak szinészei: sza-
momra is véget ért valami. Az Oriasokkal nem tu-
dok tovabb harcolni. Abban az egykori eléadas-
ban a vasfliggony zlzta szét a szinészek szeke-
rét. S a szekeérrel egyiitt elpusztultak az almok is.
- Ugyanez az érzés, az almok, a mivészet
pusztulésa folotti féjdalom zengett fol A hegyek
Oriasai nak szinpadérél az elmdit évad-
ban is, amikor Andrea Jonasson fBsze-

e TEPlESEVel Ujra szinre vitte ezt a ,miivé-

szetmitoszt". Es a kérdés most is ugyan-
z volt: vajon van-e esélye még a miivé-
szetnek? Pirandello nem hitt benne. Fe-
' lelete a félelem kialtasa volt.
. - A politikai viharok dulta Italidban, akar
etszik a hatalomnak, akar nem, meg kell
utatni a Mivészet kiizdelmét. Magam
em feltétlenlil szeretem azt a szinhazat,
mely er8szakkal a minden-napokrol akar
eszélni, de A hegyek oOriasainak éppen
ost van Ujra aktualitisa, amikor a
- pénzemberek és a politkusok nem
| hajlanddk megérteni a koltészetet, amikor
ecsukjak filliket, lehunyjak szemiiket: ne
is halljak, ne is lassak, mirél be-szellink.'
ert az Oridsok igenis koztlink vannak,
gyUtt élink velilk, egyitt kell éIniink veluk,
ha nem vigyazunk, elhatalmasodnak
folottunk.
- Tobb mint két esztendeje mar, hogy
1992 {szén, épp az Eurdpai Szin-hazak
- Uniojanak elsb fesztivalja idején, mintha
| Csak idézitve lett volna a tamadas - lattunk
' mér nem egy hasonlét az utébbi idében
| ltaliaban -, a napilapokban megjelentek az
elsd cikkek, miszerint a milandi ligyészség
|| Giorgio Strehlert is igyekszik belekeverni a
Tangentopolinak nevezett
csuszopénzbotranyba. Akkor-tajt Strehler
nyilt levélben fasisztazta le" Italiat, s
azzal fenyegetézétt, 6rékre bucsut mond
hazajanak.
- Aztan persze maradtam. Ra kellett
jonndm: a tavozas nem old meg semmit.
Nem lehet kitérni a vilag dolgai elél. S nem
lehet kitérni egy rendszer Gssze-omlasa
elél sem. Lehet beszélni gazda-sagi
visszaélésekrdl, politikai atrende-
6désekrdl, de a mlivész nem hatralhat



Pamela Villoresi és Laura Marinoni
A rabszolgék szigetében

En nem szeretem a ,politikai szinhaz" meghata-
rozast. Mégis tudom, hogy a szinhaz, a mivé-
szet nem lehet nem politikus. A ,politikus” szét
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azonban nem partpolitikai tekintetben haszna-
lom, hanem abban az értelemben, hogy a szin-
haz nem fordithat hatat a mindennapi életnek.
Tehat kotédik a valésaghoz, kotdédik az emberi
élethez, kotédik az emberekhez, akik nézik, a

kérnyezethez, amelyben létezik.
Vildgéletemben liberal-szocialistanak vallot-

tam magam, és ezen nem is kivanok valtoztatni.
Ugy gondolom, ez a liberalis vonulat mindig jelen
volt a tarsadalomban, de mindig kisebbségbe
szorult. A liberél-szocializmus, az én nézeteim
szerint, csak szabadsagban képes létezni, de a
szabadsagot sohasem tekinti formalitasnak, a
demokrécia kilséségekben megnyilvanulé alak-
janak. Az én szamomra nem elegendd, hogy el-
menjek szavazni, s tobbé ne torédjek orszagom,
az emberek dolgaival.

— Mégsem a blcsué tehat az utolsd szo6. Az
csak a hirtelen harag, a sértettség megnyilatko-
zésa volt. Ahogy Gasparina A terecske végén
Velencétdl bicsuzott, az sem Strehler bucsuja
volt a Piccoldtol. Sokkal inkdbb Az ériasok fi-
gyelmeztetése az érvényes.

— A bucsu follobanas volt, de talan volt értel-
me a figyelmeztetésnek is. Mintha itt Milanéban
is jobban megértették volna: nem hagyhatjak
cserben szinhazukat, nem engedhetik, hogy amit
folépitettiink, elpusztuljon. Talan ennek volt
koszodnhetd, hogy miutan az Eurdpai Szinhazak
Unidjanak els6é két taldlkozéjat megrendeztik
Dusseldorfban és Budapesten, harmadikként
végre Miland is folajanlkozott. A varos vezetése
komoly segitséget és tamogatéast adott a fesztival
megszervezéséhez, és biztositotta a szinhe-
lyeket. S Ggy gondolom, nemcsak segitett, de
meg is értette: Milanonak val6ban sziksége volt
erre a nemzetkdzi rendezvényre. Mi valamennyi-
en - tiz orszag tizenharom szinhdzanak mivé-
szei, rendezdk, szinészek, tervezdk, technikai
munkatarsak - arra szdvetkeztiink, hogy foltét-
lendl visszaszerezzilk az igazi értékeket, s valédi
tartalmat adjunk a miivészetnek.

— Olaszul beszél, majd hirtelen németre
valt, belekever egy kis franciat. Nem tagadja meg
O6n-magét a szarmazésat, a vildgot, ahonnan
érkezett. Igen, ez K6zép-Eurépa, ahol az apa
oszt-rak, az anyai nagyapa délszlav, a
nagymama francia. S utobb a feleség, a
sugarzd tehetségli német szinésznb férje
mellett valt az olasz szin-pad nagysagava.
Nincs tehat semmi csoda abban, hogy ,atyja"
lett az  Eurdpa Szinhaznak, hogy
sziniiskolajaban a harom kurzust harom nagy
személyiség emlékének szenteli. Az elsé évet
Jacques Copeau-nak, a masodikat Eleonora
Dusénak, a harmadikat Sztanyiszlavszkijnak
ajanlja.

- En azt tanitom, a szinhaz szenvedély, s aki
ezt a szenvedélyt egy pillanatra is félre tudja ten-
ni, mondjon bucsut a pélyanak is. Annak nem
val6é a szinhaz. Mert barmi torténik, nekink elég
béa-tornak kell lenniink ahhoz, hogy mindig jelen
legyink, hogy a szinhazban kifejezzik
|étezésiinket. Ez nem hésiesség, nem folosleges
virtuskodas. Csak egyszer( mivészi
fegyelmezettség, amelynek segitségével egyiitt
meg tudjuk valosi-tani azt, amire szévetkeztink.
De csakis egyitt, és nem egymas ellenére. Es
k6zds nyelven kell



beszélnlink, legyen barmi is az anyanyelviink.
Meg kell értenlink egymast, és beszélnlink kell
egymassal. Valdjaban ez az Eurdpa Szinhaz lé-
nyege is.

— Es persze a szinhéznak beszélnie kell k-
zénségéhez, beszélnie kell a kbz6nség nyelvén.
Atvitten és a sz6 szoros értelmében. Strehler an-
nak elbtte sohasem jarult hozzé - igy volt ez ta-
valy a Katona Jozsef Szinhdz milanéi vendégja-
tékan is -, hogy az el6adasok tolmacsberende-
zésen keresztiil jussanak el a néz6khéz. Mégis
most, az Eurbpai Szinhdzak Uni6janak talélko-
zo6jan minden produkciot olasz nyelvre forditot-
tak, s aki akarta, igy hallgathatta végig a német,
francia, angol, magyar, lengyel, roman, orosz,
spanyol, svéd el6adasokat. S hogy ez jé-e vagy
rossz, végig vitatott kérdés maradt.

— Szivem szerint most is tiltanam a
szinkron-forditast. Sok évtizedes tapasztalatom
azt mutatia, a nézé tobbet veszit a

mivészetbdl, mint amennyit nyer a szavak
értelmén. Néhany esztendeje Moszkvaban
jartam, ahol ragaszkodtak a szinkronforditashoz.
Figyeltem a kozdnséget. Az elsd felvonas alatt
még mindenki a fején tartotta a fiilhallgatét.
Aztan egyre tdbben tették le; bizonyara zavarta
6ket a tolmacs folyamatos duruzsolasa.
Tréfasan szolva az é&llandd fllbe-sugas".
Rajottek, a jaték ugy megy el6ére, hogyha a
szavak kozvetlen értelmét nemis, de a torténet
menetét jol értik. A jatékbol. Hisz azért szinhaz a
szinhaz. Es egyébként is, miért ne lehetne akar
elére elolvasni a darabot, s Ugy érkezni a szin-
hazba? Most mégis hozzajarultam a szinkron-
forditashoz, mert meggyéztek, hogy Olaszor-
szagban nem lehet megtélteni az olasz szinha-
zakat, ha a nézék nem értik a szoveget. Kényte-
len voltam beadni a derekamat, de ez csak meg-
er@sitett abban, hogy azt kivanjam: legyen ér-
tébb, partfogébb kdzénsége a szinhaznak.

— Giorgio  Strehler  szinhaza  kiilénés
paradoxonra épil. Senki sem vitatja, egész
munkassaga ezt igazolja, hogy szinhaza

rendez6i szinhdz, a sz legjobb értelmében.
Ugyanakkor kevés olyan szinhaz van, ahol ilyen
jelent6s szerep jut-na a szinészi jatéknak, ahol
ennyire tisztan, hatarozottan kidolgozottak az
alakok, ahol mindenki, mindig pontosan a helyén
van, ahol ennyire is-meretlen a fél6sleges
gesztus, ahol a technika mindenekf6l6tt a jaték
egészét szolgélja. Tehat egyfelél a fészerepl6 a
rendez6, masfel6l viszont 6 maga egy pillanatra
sem feledkezik meg szinészeir6l, azok egy-két
kivétellel - gondolok Marcello Morettira és
Ferruccio Solerira Arlecchinéként vagy Andrea
Jonassonra a J6 embert keresinkben és A
hegyek Oridsaiban - mindannyian csak az
egylittesért létezhetnek, s Ugy remekelhetnek a
szinen.

— A szinhaz egyiittes jaték, amelyben min-
denkinek megvan a jél kijeldlt, pontos helye. En
csak abban a rendez6ben hiszek, aki szinész-
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ként kezdte palyajat, tehat maga is pontosan
tudja, mi a szinészet, hogyan kell élni-létezni a
szinpadon, mit jelent estérél estére kiallni a né-
z0k elé, mas-mas arcot, maszkot, alakot és f6-
ként személyiséget olteni, s elhitetni, hogy az
vagyok, akinek latnak. Nem hiszek abban, hogy
kiviilrél  meg lehet teremteni  alakokat,
helyzeteket, hogy a magat Istennek képzeld
rendezd lelil a szdvegkdnyvvel, és egyedill
megtalalja az lidvozité megoldast. Végig kell jarni
az utat, el kell tud-ni jatszania szerepet -
valamennyit -, és tudomasul kell venni, mi a
kiilonbség az alkotas és az interpretacid kozott.
Valéjaban a szinész is és a rendezd is
interpretal. A dramat nem &k irjak, de meg kell
talalniuk a modjat, végigjarva az ismeretszerzés
kemény és fajdalmas Utjat, hogy a lehetd
legjobban adjak el6; hogy a klasszikus mi-
vekben is folfedezzék a magukhoz, a hozzank
leginkdbb sz6l6 megoldést. S mert az ismeret-
szerzés, a folfedezés rejtelmes 0t, vissza-vissza
kell térni egy-egy fontosabb miih6z. Nem hiszek
abban, hogy ne lehetne Ujra és Ujra folfedezni
benniik valami olyasmit, amit addig még nem ta-
laltunk meg, s amit érdemes lenne megmutatni a
kézonségnek.

— Ime, a magyarazat,
Giorgio  Strehler  id6r6l  idére  szive
vélasztottjaihoz:  Goldonihoz,  Pirandelléhoz,
Brechthez. A félujitasokkal vallalva a nemegyszer
elhangz6 gunyos véadat is: mar megint ugyanaz...
csak 6nmagat ismétli...

— Az emlitettek valamennyien olyan szinpadi
alkotok, akikhez érdemes, sét, ugy gondolom,
kotelezd ,visszajarni”. Amit 6k tudtak a szinhaz-
rél, az emberrdl, az életrdl, az korok folott is érve-
nyes. S ez az oka, hogy id6rdl id6re visszatérek
hozzajuk, kiiléndésen Goldonihoz. Az az élettel
vidamsag, s a mogotte rejlé sok keser(i tapaszta-
lat, az az emberség és vitalitas, az a szeretni va-
|6an bajos gunyolddas, amellyel korara pillantott,
szamomra klénosen fontossa teszi, s abban is
biztos vagyok, hogy darabjait mindig miisoron
kell tartani. Ezért szerepel terveim - és fajdal-
mas ezt mondani, hogy még mindig csak a terve-
im - kozétt, hogy egyszer végre szinpadra vi-
szem az Emlékiratait. Tiz darabjat rendeztem. Mi
ez a kétszazhoz képest! Es az Emlékiratok, saj-
nos, még mindig varatnak magukra. Lassan ne-
gyedszézada annak, hogy 1970-ben a televizid
szamara hétrészes életrajzi sorozat forgato-
konyvét irtam meg. Végill is a forgatas elmaradt,
a kéziratot elnyelte az iréasztalom mélye. Aztan
két évvel ezel6tt, a Goldoni-bicentenarium koze-
ledtével Ujra el6vettem az Emlékiratokat, és egy-
re vildgosabba valt eléttem, hogy csakis szin-
hazban van a helye, hiszen olyan ember irta, aki
egész életét a szinhaznak &ldozta. Szinhazi em-
ber volt, akarcsak én. Ezért is érzem olyan kézel
magamhoz, ezért is lenne fontos, hogy még
megrendezhessem a memoarokat. Két estén at
szbIndnak a vallomasok: az elsé Goldoni if

miért tér vissza

jusagat idézné, a masodik a kdzépkorl és az
id6s irét. Narrator, maga Goldoni mesélné a tor-
ténetet, s a jaték soran megelevenednének a
kétszaz év el6tti események, az ird, a kor és ter-
mészetesen a szinhaz szemszogébdl. A Goldo-
ni-év nem adott alkalmat arra, hogy szinhazi va-
gyam megelevenedjék. Az anyagi problémak, a
Piccolo elleni, s épp akkor tetéz6 politikai-gazda-
sagi tamadasok megakadalyoztak ebben. A
mondvacsinalt botrany be akarta piszkitani a
szinhazat. Nem sikeriilt. Hiszek benne, hogy ad-
dig nem kell bicsit mondanom palyamnak, amig
ez az almom nem teljesedik.

— Az idei szezon elsé Strehler-premierje,
egyben a fesztival olasz bemutatkozasa még-
sem Goldoni-darab volt; a Piccolo Marivaux A
rabszolgéak szigete cimi jatékaval allt a kézén-
ség elé. A premiert megel6zve Marivaux utopiaja
cimmel egész estét betditd el jatékot is rendez-
tek: A rabszolgak szigetébdl, Az értelem szigeté
bél és A gyarmatbol dsszedllitott montazs iro-
dalmi, szinhazi, tarsadalomtudomanyi magyara-
zatokkal kisérve ,,oktatta" a nagyérdemit Mari-
vaux-ra. Nem bizva a meglévé ismeretekben,
vagy éppen bizva a tanulni vagyokban.

— Azon a hosszu Gton, amelyet rendezéseim
soran bejartam, mindig nagyon kozel éreztem
magam Marivaux-hoz. Amikor A vihart rendez-
tem, aztan amikor viszontagsagos talalkozasom
volt Corneille lllusion comique-javal, utébb Gol-
donit kutatva, egyre inkabb Ugy gondoltam, meg
kell mutatnom Marivaux utdpidjat is. Beszélnem
kell a csalédasokrol, a tolerancia hianyarél, az
egész utopisztikus vilagrol, amelyet az ir6 elkép-
zelt. Ahogy fényes elméjével és humanizmusaval
megteremtette a maga furcsa vilagat jaték és dia-
lektika hataran; az urak vilagat, az arrogancia
uralmat, és azt a tarsadalmat, amelyben gy6ze-
delmeskedik a szerelem, ahol a szolgak alakokat
valtoztatnak és képesek ellentmondani. S persze
azt a tarsadalmat, amelyben Marivaux szinhaza
szerint nem all kdzéppontban a kritika és a kdvete-
Iés, de mégiscsak jelen van minden pillanataban,
minden mozzanataban. Ahol a férfiak és a nék vé-
gll is képesek megvaldsitani a Szerelem és az
Igazsag vilagat, melyben sohasem reményked-

tek. S meglehet, @ végére az urak is megértenek
valamit a szolgak szavabdl, tan egy kicsit kdze-
lebb keriilnek hozzajuk, talan meglegyinti 6ket is a
humanizmus lehelete. Talan. Ha igy lenne...

— A fesztival végetért. A milanoi kéz6nséget,
bizton mondhaté, megnyerte a talalkozo.

— Ugy gondolom, igen. Az oly sokat ostoro-
zott milandiak, azt hiszem, most valamit végre
megértettek munkankbol. Ezzel egyiitt, az in-
nep véget ért, a hétkdznapokban kell elérelép-
nink. Mert a szinhaz megallithatatlan folyama-
tossag. Mindennapi kisérletezés, 6rok Ujrakez-
dés. Az linnepeknek persze lehet driilni, de meg-
pihenni sosincs idé.
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OLASZ LAPOK A KATONAROL

Corriere della Sera

Ma este nevetiink cimmel Giovanni Raboni két
eléadasrdl ir, egymas mellé helyezve a fesztival
két Pirandello-premierjét. A barcelonai Lliure

Szinhaz A csorgdsipkaval érkezett Milandba.

Raboni szerint a kildndsebben nem izgalmas,
korantsem folkavard, am preciz eléadas szolid
profizmust mutatott. Mas volta helyzet a Katona
Jozsef Szinhdz Ma este improvizalunk-bemuta-
tojan: ,Ahogy a rendezé, Ascher Tamas el6ké-
sziti a szinészek konfliktusat - irja Raboni -,
meglep&en friss és Ujszer(. Ez kilondsen a kez-
désre és az improvizaciok komikus hangvételére

érvényes. (...) A rendez és a szinészek a nyelvi
eltérésekben rejld lehetéségeket is remekdl ki-
hasznéltdk - ennek  érdekében olasz
»segéderbt« is beépitettek a kbzonségbe. A
nézdkkel folytatott jaték sordn a Rendez6t jatszd
kitiné Maté Gabor a majdani szerz4i utasitasokat
ellegezte meg, amikor a mivészek a mar
emlitett Maté, és a tdbbiek mind, kdztik az
intenziv melankoliaval jatszé Soptei Andrea és
az ellent-mondést nem t(ir6, er6szakos Maté
Erzsi mar nagyon magas szinvonalon
interpretaljak szerepiket. De mindenekf6létt az
improvizaciokban  meglelt  konkrét  fizikai
jatéklehetéségek azok, amelyek a nyelvi és
kulturalis kdrnyezeten tullépve Uj taviatot adtak a
szbvegnek, és lesdporték a darabrdl az évtizedek
soran rarakédott port."

La Repubblica

A lap kritikusa a képmutatas jatékanak magyar
véltozatérol ir. Franco Quadri, kollégéjahoz ha-
sonléan, megemliti, hogy a fesztival nézéi két Pi-
randello-eléadast lathattak, am az egyik, a bar-
celonai nem valtott ki kiléndsebb hatast a ko-
zOnségbdl. Quadri emlékeztet Ascher Tamas
Harom ndvérére és Platonovjara, valamint Gol-
doni rendezésére is, melyet az elmult évadban
lathatott a milandi kdzonség. Quadri szerint a
megvaldsitas hiiséges a szoveghez, bar az el6-
adas sziinetében latott ,improvizaciok" hiteles-
ségét, természetessegét kétségbe vonja, majd
azt fejtegeti, hogy az el6adas stilusa pontosan
illeszkedik ahhoz a zavarhoz, bizonytalansag-
hoz, mely a kzelmult Magyarorszagan uralko-
dott. Ennek érzékeltetéséhez Ascher olyan ke-
retet talalt, amelyben sajat rendezéi magatarta-
sanak tétovasagat is megfogalmazhatta. A ja-
tekbdl, a vords lampas haz groteszk kabaréjabdl
hirtelen tragédia lesz. Ez persze mar akkor kez-
detét veszi, amikor a csalad operat jatszik, illet-
ve amikor a katonak udvarolnak a lanyoknak -
minthogy mindez a Harom névér csehovi jelene-
teire emlékeztet. A szinész felszabadulasanak
gyonyorii képe a haldoklasi jelenet, amelyet Ha-
umann Péter érzékletesen jelenit meg. Emléke-
zetes jelenetet lathat a nézé6 Momminatél (Sop-
tei Andrea) is, aki néhany évvel késébb a maga
bortonében - vagyis a szobaban, ahova félté-
keny férje (Ban Janos) zarta - hallgatja névére
szopranjat a Nabuccobdl, és bucsuzik gyerme-
keit6l és az élettdl. ,Nagy eldadas, nagy varazs-
lat, nagy taps."

Forditotta: Rona Katalin

lllés Gyorgyi, Debreczeny Csaba és Mathé Er-
zsi a Katona Jozsef Szinhaz Pirandello-el6adé-
saban (Ikladi Lészlo felvétele)
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OSBEMUTATO ELOTT

PARBESZED St AWOMIR MROZEKKEL.

Oszintén el kell mondanom, hogy a legtjabb
darabod bonyolult érzéseket ébreszteft bennem.
Szeretném ezt bévebben is kifejteni, mivel -mint
jol tudod - évek Ota irok és beszélek a
munkassagodrol, és szembehelyezkedtem
azokkal, akik prozadban vagy darabjaidban csak
szillogizmusokat latnak, és Ugy viszik szinpadra,
mint holmi logikai fejtér6t. Te is tébbszér
tiltakoztal az ellen, hogy bele-eréltessenek egy
,,abszurd szinhaz" felirat( skatulyaba. Nézd, mit ir
Andrzej Wanat a Teatr 1993. 7/8-ik szdmaban: ,A
Szerelem a Krimben szazadunk kiilénbézé
id6szakaiban jatszodik, 0sszesen tizenkilenc
személy vesz részt benne. Az elsé felvonasban
Mrozek egyértelmiien Csehovbdl indul ki, és ez
nem meglepd. Unalomig ismert Mrozek kapcsolata
az abszurd szinhazzal (nem térek ki az itélet
pontossdganak meérlegelésére), de ez ideig talan
senki nem forditott figyelmet arra, hogy milyen
fontos az ir6 szamara Anton Csehov. Példaul a
Tangd Stomilia a megdregedett Trepljov a
Siralybdl; 6 az, aki folytatja annak kisérleti
szinhdzat és vaéllalia e folyamatossag ké-
vetkezményeit. Mindebbdl arra kévetkeztetek,
hogy Mrozek irodalmi el6zményei kézétt fontos
helyet foglal el a Csehovval kezd6dott vilagnézeti
hagyomany."

Nos, az els6, aki ezt allitotta, én voltam, Cse-
hovval valo kapcsolatodrol mar évekkel ezelbtt
irtam az egyik legelismertebb darabod, A pipos
kapcsan. A Szerelem a Krimben elsé felvonasa
nyilvanvald bizonyitéka annak, milyen kézel all
hozzad Csehov... T6bbszér elolvastam a dara-
bot, és els6 benyomasom megmaradt: egész
egyszertien meginditott. Ugy latom, minden sze-
repl6 a sajat politikai kézegében vergbdik, ab-
ban a természetellenes szintézisben, amelyet
szézhetven oldalon keresztiil sikeril leirnod. El-
beszélve mindazt, ami a vildgban a szazad elejé-
t6l napjainkig tértént. Az elbeszélésben benne
rejlik az emberi érzelmek titokzatossaga is, s
ezek az érzelmek nyolcvan év alatt nem valtoz-
nak, mintegy a kéril6ttik zajlo torténelem elle-
nében élnek tovabb. Nem akarok hiilye kérdése-
ket feltenni...

- ..mivel ez beszélgetés és egy beszélge-
tésnek nem kell feltétlenll kérdésekbdl és vala-
szokbdl allnia. Ez nem interju, hanem pérbe-
széd.

— Pontosan ezért nem akarom megkérdezni:
mit gondolta szerz6? Inkabb a sajat érzéseimet
vizsgalnam feliil. Sok minden rejtély még sza-
momra a darabban, de nem akarlak arra kény-
szeriteni, legaldbbis most nem, hogy ezeket a
pontokat megvilagitsd. Jobban érdekelne az,
hogy a hangnem, a cimben elérevetitett megha-
tottsag és érzelem szerinted is annyira fontos-e,
mint ahogy az nekem tiint.

— Halas vagyok neked, mert azon kevesek

amit annak idején divatos volt észrevenni, és
amit idegesitdé médon magammal kell hurcol-
nom. Azokra a rengetegszer leirt elméletekre
gondolok, hogy milveimben mennyi a
geometrikus, a babszinhazi, a mit tudom éri,
milyen elem... Ez nem azt jelenti, hogy nem
lehetett a darabjaimban ilyenfajta
megoldasokat is talalni, ha éppen azokat
keresték. Marpedig azokat keresték, hiszen
olyan idék jartak, az volt a divat. Martin Esslin
engem Ordkre ,beskatulydzott'. Kényve 6rok
ervényli, oft kering az  egyetemi
kényvtarakban, és Uldéz engem orszagokon
és kontinenseken &t. Koztudott, hogy az
emberek nem akarnak vagy nem tudnak
gondolkodni, te-hat elfogadjak ezt az
akadémikus véleményt, s e tudas kielégiti Gket.
Sok évvel ezel6tt szakitottam ezzel a
paradoxszal, ezzel az abszurddal vagy hogy is
hivjak. De az iskolai olvasmanyok még a vilag
legtavolibb pontjain is hatnak. Begydmo-
szOltek az abszurd skatulyajaba, és erre
nagyon erészakosan reagalok, mivel idegesit.
Mindenesetre vannak - nagyon kevesen,
példaul te is -, akik észreveszik, hogy ez nem
igy van, és nem csak ez van. Majdnem
negyven éve foglalkozom szinhazzal, és talan
tudok rola valamennyit. Ugy gondolom, hogy a
szinhazi irékat két csoportba lehet sorolni.
Vannak, akik kész egyéniségként sziiletnek és
egész életlik-ben ugyanolyanok maradnak -
kozottik egyéb-ként nem ritka az igazi
tehetség, mint példaul Gombrowicz. Réla nem
lehet elmondani, hogy valtozott volna.
Gombrowiczként szilletett, Uigyis halt meg. En
tokéletes ellentéte vagyok. Amikor a huszéves
és a mostani dénmagamra gondolok, meg
vagyok dobbenve azon a véltozason, amely
végbement bennem. Természetesen lényem

Mrozek és Maria Obremba a Krimben (1956)

minden Osszetevéje az enyém volt, azonban
ezek kombinaciéja, egyesek fejlédése, masok
eltlinése valéban megdébbentd. Ugy irok, ami-
lyen vagyok (s viszonylag sok éve irok), és nem
tudok gy irni, hogy az ne legyen sokféle, és ne
legyen az elemek, hangsulyok dsszessége, sot
szubsztancigja.

— Térjiink vissza a darabhoz. Mar elsé
olvasasakor megfogott a természet jelenléte és
fontossdga. Roppant erésen (ahogy taldn egyik
darabodban sem) hangsulyozod, hogy a
cselekmény a tenger mellett jatSzédik. Es a
rendezd szamara, aki igazan meg akarja érteni a
darabot, a tenger hallatlanul fontos, szinte
alapvets. Ugy gondolom, nem mindennapi
médon van jelen a darabban az az ellentét,
amely szenvedélyeink és akézott feszil, ami
kérilttink létezik, aminek kozvetlen be-folyasa
van a vellink térténd dolgokra.

— Nagyon 0rildk, hogy ezt észrevetted. Ez
alapveté. Csak annyiban javitanalak ki, hogy a
tenger itt nemcsak mint természet van jelen, ha-
nem mint metafizikus elem is. Mindannyian tud-
juk, hogy vannak alapvetd tajak, bolygénk alap-
vetd elemei, a tenger, a hegyek, az ég, a fold...

Nehéz intellektudlis kategoriakban beszélni
arrél, ami érzéki, zsigeri és - ahogy mondtam -
metafizikus, jelentsen akarmit ez a sz6. Mert a
metafizikat is lehet kiilonbdz6képpen értelmezni
(legalacsonyabb szinten mint vallast vagy valami
olyasmit). Maradjunk tehat annal a kifejezésnél,
hogy ,metafizikus", és mindenki értse dgy,
ahogy akarja. A tenger jelenléte - ami egyéb-
ként a szinhazban nagyon halas effektus (de vi-
gyazat, a szinpadi megvalositasa csak latszélag
konnyld) - az eléadasnak mas dimenziét ad.
Egyébként nem ez az elsé darabom, amelyben
felbukkan a tenger, és mindig megvan a magaje-
lentése. gy volt ez a Vatzlavban és a Nyari nap-
ban is... Ez mind bizonyos érzékenységet, fogé-
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konysagot kovetel. A szinhaz nem kizardlag in-
tellektualis tevékenység. Nagyon is testi, nagyon
is érzéki és nagyon is intuitiv. Es mindazt, ami
intuitiv, érzéki, zsigeri és tudatalatti, felesleges és
torzitd intellektualis katagoériakkal magyarazni.
Ezért is vagyok ellenfele az analizal6 manianak,
a tudomanyoskodasnak, amely mindent meg
akar magyarazni, s amelynek értelmében egy
darab vagy egy el6adas abszolit megértése
annyit tesz, mint megkeresni a mi szévegében
azt, amire a szerz6 még csak nem is gondolt.
Ismétlem, ez felesleges, sét karos. Azok az
emberek, akiknek a vérében van a szinhaz,
tudjak, hogy ezt és ezt az eléadast egyszeriien
igy kell meg-csinélni s nem masképp, és ez
semmiféle mélyrehatd intellektudlis megokolast
nem igényel.

- U darabod els6 felvondsa, mint mér
mondtam, jaték Csehowval. Am mélyen atélt
jaték. Megidézédik a harom Prozorov névér,

akik Moszkvaba utaznak; ott van a puska, amit
Cse-

Oroszorszagi pillanatképek

hov Lazarevnek irt levelébél ismeriink, és ami-
nek el kell siilnie", ha mara falon 16g; megtalal-
juk a Vanya bécsi visszhangjat, Cselcov
alakjaban pedig Lopahin cinkosara ismeriink,
egylitt veszik meg a cseresznyéskertet.. Es
még sorol-hatndm a példakat. Amikor ezt a
felvonast Krakkoban elészor olvastuk, nem
tudtuk elképzelni, hogyan folytatodhat. Ugyanis a
tovabbi két felvonast csak késébb kiildted el.
Akkor valamit meg-értettem, és most, t6bbszéri
olvasas utan, ez a sejtésem beigazol6dott.
Csehov vilagan keresztiil akartad bemutatni azt
a vilagot, amely 1917-ben eltlnt, és amely
mindannyiunknak egy masik kor
kvintesszencigjat jelentette: egy elegans és
emberséges korét, amelyben még létezett a
duruzsolé szamovar, csend honolt, az asztalon
érett narancsok hevertek...

- Pontosan igy van. Eletemben elészor elbe-
szél6 dramat volt kedvem irni, holott ama teoreti-
kusok szerint, akik jobban tudjak nalam, hogy ki
vagyok és mit akarok, az ilyen mifajnak termé-
szetesen nem lehetne helye az életmivemben.
Ennek ellenére... ehhez volt kedvem, és meg is
csinaltam. Szézadunk elejétél akartam kezdeni.
Ugyan honnan is lehetne? Es ez kinalkozott. Ah-
hoz, hogy kifejezzem a kezdetet, nem talaltam
jobb format, mint hogy Csehovhoz forduljak. Na-
gyon is tudatosan. Ez természetesen az inter-
pretaciot is befolyasolja. Olyannyira, hogy attol
félek: a szinhadzak kdénnyl pastiche-nak fogjak
fel a darabot. Pedig itt nem pastiche-rél van szo6.
Ez nem Csehov-utanzas. Inkabb egyiitt akartam

dolgozni Csehovval.

A tovabbiakban még kevésbé lehet Csehovbdl
kiindulni, mivel a méasodik felvonas méar 1928-
ban jatszddik, a harmadik pedig tobbé-kevésbé
1990-ben. Itt mar nincs Csehov. Innen kezdve a



szinre vivé tarsulat valoszinlileg bizonyos ne-
hézségekbe (tkdzik. De én nem. Mert ,Csehov-
val utazni" kénny(. Ha valaki csak a felszint nézi,
akkor ez egy Csehov-utanzat. Kizarélag. Sza-
momra viszont az elsé felvonas Csehov-utanzat
is, azonban szamomra nem ez a legfontosabb
benne. A masodik és harmadik felvonas jo kis
fej-torést jelenthet a szinhaznak. Csehov véget
ért: most kivel ,utazzanak"? Azt tanacsolom,
hogy ,utazzanak" velem, vagyis csak a
szOoveget figyeljék, és ne keressék se
Bulgakovot, se mast, menjenek csak a széveg
utan. Kiléndsen a harmadik felvonasban, mivel
ez a felvonds mara jelenkor. Es a darab
kiilonlegességéhez az is hozzatartozik, hogy -
amennyire tudom- nem szliletett még olyan
drama, amely a jelenkori Orosz-orszagrél szol.
Arrél, ami tortént. Na és itt mar egyaltalan nincs
utalas, egyaltalan nincs minta. Nincs kivel, nincs
mivel ,utazni", Ugyhogy Ujra csak azt
tanacsolom: ,utazzanak" azzal, ami le van irva.
Darabjaim szinrevitelével kapcsolatban azért van
bennem rengeteg fenntartds, mert &ltaldban
nem veszik figyelembe az intelmeimet.
Rendszerint nem szoktam Ugy viselkedni a szin-
hazzal, mint a talkajat védd kutya. De ebben az
esetben kénytelen leszek ra. Védeni fogom ,a
talkamat". Mert ez a darab drligyet szolgaltathat
az ugynevezett rendezdi 14tdsmad érvényesité-
sére. Es akkor az a veszély fenyeget, hogy el-
vész a sajat latdsmodom. Pedig azt feltétlenl
meg akarom &rizni.

- Beszéljiink most a masodik felvonasrol,
amely 1928-ban jatszddik. Adsz még egy irodal-
mi jelzést - ,Gorkij napjaiban”, de utédna mar
csak magaddal ,utazol". Es ami a legmegka-
pobb: néhany szereplé Oregszik, masok viszont
nem. Végiil is a felvonasok kozott tizennyolc év
telik el... Példaul Zahedrinszkij a radikalis politi-
kai valtozasok ellenére tovabbra is viszonzatla-
nul szereti Tatjanat, és tovabbra is dtven év kériil
van; Tatjana tovabbra is huszonnyolc éves és
szereti Szejkint, aki szintén ugyanolyan kord ma-
rad, amennyi az elsé felvonasban volt (harminc-
éves); 6 valtozatlanul Lilyt szereti, aki id6kézben
feleségil ment Wolfhoz, és tizennyolc évet bre-
gedett. Ugy épited fel tehéat héseid sorsat, hogy
azok, akik igazan és boldogtalanul szeretnek,
nem Oregszenek. Félreérthetetlenil azt akarod
jelezni, hogy - a szazad vége kériil végbemend
valtozasok ellenére - az érzelmek nem oreg-
szenek. Ez a te komoly lizeneted. Természete-
sen kézben jol szorakozol, megelblegezed a tor-
ténelmi eseményeket. (llyen megoldas példaul
Zubatij verse Magnyitogorszkrdl.) A kézbénség
minden bizonnyal nevetni fog. Am amikor a né-
z0k kijénnek a szinhazbol, ett6l a nevetéstdl
rossz érzésik tamad. Ez az a nevetés, amit a
legjobban szeretek a darabjaidban: a néz6téren
kacaraszok, —amikor azonban  kijévék a
szinhazbél, a nevetés elhal az ajkamon.
Véltoznak az id6k. A
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Adam Ferency és Zbigniew Zapasiewicz a var-
s0i el6adasban

félelemnek és a fajdalomnak az a szintézise,
amit a nyolcvanas években hoztal létre, vag,
minta szike. Az érzelmek valtozatlanok. De ugy
gondolom, ehhez meg kellett szerezned azt a
taviatot, amely nekiink, itt éléknek nem adatott
meg. Ahhoz, hogy tavolsagot tudj tartani és ilyen
élesen tudd értékelni a szovjet forradalom éltal
fel6rélt vilagot, kellett Mexiké, a tornyod, ahon-
nan egyikoldalrél dombokra latsz, a masik oldal-
rél meg a Popocatapetire és Ixtaccihuatira. igy
tudtad megalkotni ezt az 6sszképet. Kényértele-
nil. A Szerelem a Krimben cimii darabod bizo-
nyos jelenetei azt a gyilkos mechanizmust mu-
tatjak be, amelyben oly sokaig kellett éIniink.
Példaul arra a jelenetre gondolok, amelyben
Wolf Zahedrinszkijt zsarolja: azzal fenyegeti,
hogy titkos jelentést ir réla a szovjethatalom elle-
ni szabotazs vadjaval. Ez a néhany szinpadi pil-
lanat némi izelit6t ad a rendszer gyilkos voltabol.

- Arrél a gyilkossagrol, amely nemcsak a
testet, hanem a lelket is pusztitotta.

— Es itt van még Cselcova alakja, aki
szintén nem dregszik nyolcvan év alatt sem. De
6 nem érzelmi okokbdl. Hisz & az Orok- szamito
ndé ", aki minden helyzetb6l t6két tud maganak
kovacsol-ni. Az a jelenet, amikor a francia turista
meglatogatja a Lenin Muzeumot, nemcsak erre
példa, hiszen ebben a szovjet biirokracia egész
borzalmat és abszurditasat is megmutatod. Ez
nyilvan-valé mindannyiunknak, akik ezt a kort
végigéltik. De kivancsi vagyok, hogyan
olvassak ezt a jelenetet Nyugaton?

— Mint egy burleszket vagy szkeccset...
Valészinileg... Varj egy pillanatot, felvetettél
néhany fontos dolgot... Nagyjabél igazad van,
Ugy értem, Aaltaldban, de szeretnék néhany
megjegyzést tenni, hiszen annyi mindenrdl
beszéltél egyszerre.

— Ebbdl is latszik, mennyire megérintett a
darab.

— Naiigen... Az id6ket ativel6 érzelem
gondo-
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lataval teljes mértékben egyetértek. A cim: Sze-
relem a Krimben, tehat a szinrevitelben meg kell
jelennie a szerelemnek is, meg a Krimnek is.
Hogy mit értek szerelmen, nem kell magyarazni,
viszont a Krim maga a tdrténelem, a kommdin, a
szovjetek... Teljes mértékben nem kell a Krimet,
vagyis a térténelmet elhanyagolni, de az elsd
hely a szerelemé, Es a szerelmet Tatjana jelenti,
6 kezdi a darabot, és 6 fejezi be. O a szerelem
metafizikus alakja, mert mindvégig igazén sze-
reti Szejkint, aki viszont brutalisan mell6zi 6t.
Igaz, hogy egydtt hal Zahedrinszkijjel, de (ahogy
a férfi el is panaszolja) szerelem nélkil. Ett6l még
nem lesz kdzonséges nd, és Szejkin iranti szerel-
me is igaz marad.

Kommunista volta is csak alca: belekeril a
forradalomba, elfogadja annak szigorat, de csak
azért, mert boldogtalan. Mintha azt mondana:
,J0, nem jo, ebbe is belemegyek, mert a szerel-
mem megsebzett, eltaszitott. Sziikségem van
valamilyen megerdsitésre, ideoldgiailag is, sze-
xualisan is." Es ebben nincs semmi kiildnlege-
sen eredeti. Hiszen ismerlink olyan noéket, akik
igy reagalnak a sors csapasaira. Nemrég egy
holggyel beszélgettem a darabrdl s Tatjana alak-
jarél, és beszélgetépartnerem azt mondta, hogy
Tatjana mégiscsak kurva. Nehéz elképzelni en-
nél tévesebbet és kdzdnségesebbet!

- Szdmomra az a harag, amellyel Szejkin a
szerelmes Tatjana irant viseltetik, gyavasdgnak
tinik. Egyébként az 6 széjaba adtad a darab
egyik legmegragadébb mondatat: ,Nincs igaz-
s&g, én sem vagyok, mégis haragszom."

Es bar a mésodik felvonas 1928-ban jatszodik,
és mar abbahagytad a Csehovval val6 ,jatékot",
az egész felvonas hangulata mégis csehovi. Hi-
szen t6le szarmaznak azok az emberek, akik kike-
rilik egymast, nem tudjak megérteni a masikat,
nincs batorsdguk, hogy kiismerjék sajat érzelmei-
ket... Ez nehéz feladat elé allitia a rendezét. Finom
kéz kell hozza, olyan, mint amilyen finomak az em-
beri érzelmek. A darab politikai aurajan belil na-
gyon kell figyelni erre az érzelmi haléra.

A harmadik felvonds igen nagy hatast tehet a
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nézlre. Tenger, ezistOs éjszaka, gordgkeleti
templom, a megdregedett Wolf hazaspér. Ba-
tyuskova, a szolgalo, aki mar az elsd
felvonasban is hatvanéves, vagyis most mar
szaznegyven évesnek kéne lennie. Es a
szamovarja, amely- a csehovi puska" szerepét
télti be. Az elsb felvonashan a szolgal6 ezzel
jon be, hiszen - ahogy Zahedrinszkij mondja -
"mi mar nem lehetiink meg szamovar nélkil.
...mindegy, mivel kezdjiik, tigyis a szamovarral
végezziik. "A harmadik felvondsban Batyuskova
azon igyekszik, hogy eladja a szamovart, mig
el nem hatdrozza: 6 is Amerikdba utazik.
Egyébként az is  fontos,  menynyire
hangsulyozod az amerikai mitoszt, az
emigracié utani erds vagyat.

Es most valami nagyon személyeset kell mon-
danom, hiszen nem mindenki olvassa igya
darabodat. A Krimben van valami hatartalan
szomorusag. Amikor arcétlan kénnyedséggel a
Patyomkin  katonait és  Eizensteint a
bordélyhazak és a leanykereskedelem szintjére
merészeled helyezni, hirtelen az emberi
szenvedés, a tobb évi kényszermunka és a
vértenger is erre a szint-re helyezédik.

— Es felvetédik a kérdés: mindez vajon miért
tortént?

— Valamiféle tragikus tanacstalansag csen-
dil ki ebbél a kérdéshdl. Ebben a felvonasban
kiilénb6z6 szimbblumok jelennek meg: a Tabor-
nok térzse, a Pdpa feje, a Farkasember... titkok,
melyeket a rendez6knek meg kell fejteniliik.
Megjelenik Nagy Katalin koronazasi 0lt6zék-
ben... de ez mind a mély csendben, az (iresség-
ben... Teljes pusztulds és pusztitas... Ennyi év
alatt. Es a legrosszabb, hogy mindez feleslege-
sen tortént. Rémiszté szomortusag. Mégis, a da-
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rab mély pesszimizmusa nem végleges. A

szerelem  ellensilyozza.  Tatjana  mindent
végigcsinalt: forradalmat, haborUt. Megjelenik a
zar6képben, langolo bibor hattérben, mogétte a
tenger. Ez a kép nem mindennapi hatast gyakorol a
nézére. Es ami-kor mér gy tiinik, hogy a szinpadi
ragyogas sosem ér véget, hirtelen minden fény
kialszik. .

- Helyes. Igy gondolom én is. Igy irtam meg.
Az utols6 felvonasban minden ugy van, ahogy
mondtad. Mélységes szomorusag és a kérdeés:
ez vajon miért volt? Aztan mindezt kiegyensu-
lyozza egy kép. Egy nagyon erds kép. Elemek
egylttese. A temploma langol6 ablakokkal; sejt-
het6, hogy ott valami torténik; egyhazi korus hal-
latszik... Hirtelen ugrés egy mas dimenziéba. Es
ez az, amit nehéz intellektudlis nyelvre
leforditani. De ahogy mar mondtam: az ilyen
Lforditas" nem mindig szlikséges, sét van, hogy
egyenesen karos. A kdzonség megemészti az
eléadast (ha van mit megemésztenie), és nem
gondolkodik intellektudlis rejtvényeken. Az
utolsé kép ki-

egyensulyozza a darab tragikussagat, szomoru-
sagat, és ezt a bizonyos masik dimenziét. Nem a
szomorusag itta legfontosabb, nem ez a fajta je-
lenvaloséag, hanem az drokkévalosag (ez a sz6
talan tdl merész). Van itt valamiféle folytonos-
sag, st valami tobb. Es nagyon szeretném, ha
ez a ,még tobb" lenne hangsulyos. Es szerintem
a darab vége ezért nem kétségbeejtd. Olcso
kétségbeesés helyett az élet magasztossaga, a
bizonyossag magasztossaga jelenik meg. A
rendezéstdl fligg, hogy sikeriil-e ezt elémi.

POST SCRIPTUM

— Arecenziokrol és a kritikakrol szeretnék meg
mondani valamit. Eletemben a legjobb kritikat,
vagyis azt, amelyet a legnagyobbra értékelek,
mexikéi hazigazdamtol kaptam, igazgatonk fele-
ségétdl, aki remekil féz6tt. A hegyekbdl
szarmazott, Indiosbdl, ahol igen alacsony
tarsadalmi statust emberek élnek. Az 6zvegyek
jarasi  székhelyikon, Tlaxalaban tartott
bemutatéjara zémmel falusiak jottek el
csaladostul, gyerekestil (egyébként nemcsak
6k voltak ott, hanem a kormanyzo, a felesége, a
varosi eldljarosag tagjai is), olyan emberek, akik
azelétt sosem voltak szinhdzban. Az eléadas
utdn haziasszonyunk azt mondta Susananak:
JAsszonyom, nevetni lett volna kedvem, mert
nagyon mulatsagos volt

— de a szivem erés maradt".

- Valami hasonl6 tortént a Stary Teatrban,
amikor az egyik legrégebben ift dolgozo
gépész a bemutatd utén odajott hozzém, és
igy szolt: ,Tudja, az els® proba 6ta a kulisszak
maogétt allunk, és nézzik az elGadast. Végre
valami az embereknek - szomort is, mulatsdgos
is."

- Ugyanazt mondta mas szavakkal, amit ha-
ziasszonyunk Cervantes gyonydrii spanyol nyel-
vén fejezett ki. Ezek a vélemények a legértéke-
sebbek szamomra.

Krakko, 1993. szeptember
Forditotta: Nanay Fanni

ELZBIETA BANIEWICZ

OROSZORSZAG ES SZERELEM

Szerelem a Krimben Mrozek egyik legne-
hezebb és legtitokzatosabb szindarabja.
A szerz6 egyrészt terjedelmes utasitasok-
kal latta el, eléirta a diszletet, a jelmezeket,
a szinpadi helyzeteket, sét, a jatékmaddot
is; de ezen tulmenGen tiz ajanlast is flizétt a
szbveghez, arra kérve a szinhazakat, hogy
tartsak tiszteletben elképzelését.
A bemutatasra vallalkozo6 krakkdi Stary

Teatr rendezéje, Maciej Wojtyszko, majd a var-
sOi Teatr Wspdtczesny eléadasat szinre allitd Er-
win Axer teljesitette ugyan a szerz6 kérését, am
ez mégsem jelenti azt, hogy a két eléadas egy-
forma volna.

A dramat két nézépontbdl is értelmezhetjik:
tekinthetjiik Iélektani vizsgalddasnak avagy egy,
az orosz értelmisegrél sz6l6, a torténelmi
valtozasok hattere elétt jatszodo torténetnek,



amelyet az ir6 jelképek és irodalmi utalasok
rendszerén 4t ad eld. Es bar a két felfogas nem
zarja ki egymast, mégis, Maciej Wojtyszko ren-
dezése az elsd, mig Erwin Axeré a masodik felé
kozelit.

A Stary Teatr szinészeinek eléadasaban a
Szerelem a Krimben a jo pszicholdgiai szinhaz
kanonjahoz igazodik. Minden szerep egyfajta
jellemtanulményként bontakozik ki. Jerzy Trela
egy mésfajta kulturaban nevelkedett férfi meleg-
ségével és vonzerejével ruhdzza fel Zahedrinsz-
kijt. A fiatal Anna Radwan Tatjanat a tokéletes
szépség megtestesitdjeként értelmezi. Anna
Dymna és Jerzy Gralek, a paraszti sorbdl meg-
vetésre méltd burzsoakka cseperedett Cselcov
hazaspar szerepében, jOl illusztrdlja az orosz
nép hihetetlen alkalmazkodéképességének
kozismert tényét. Szejkin szerepében Roman
Garncarczyk a Harom névér Szoljonijanak vissz-
hangjat penditi meg, Marek Litewka pedig meg-
talalja az inditékot Wolf, a mérndk viselkedése
mogott: feltarja, hogy a figura fejében a felesé-
gére, Lilyre valo beteges féltékenység dsszega-
balyodik a vasuti sinek problémaival.

A krakkoi szinészek értelmezésében Mrozek
olyan par excellence vigjatékironak tlnik, aki bi-
zonyos egyetemes értékek mellett tor landzsat.
Ez a megkdzelités paradox mddon leleplezi a
darab gyenge pontjait, kivalt a harmadik
felvonasban, amely a peresztrojkatdl lenyligdzott
kiilfoldi  Ujsagirék Osszes kozhelyét magaba
s(riti. Csupa sztereotipia a diszlet is. Az elsé
felvonas stilusa Iényegében a moszkvai Miivész
Szinhazban alkalmazott Sztanyiszlavszkij-féle
modszert masolja. Az orosz kisvaros lerobbant
aruhdzanak odon bajaban a szocialista
realizmus leird, humoros vonulata érvényesil, s
ugyanezt képviseli a szinészi jaték is, anélkl,
hogy a stilusba akar csak egyetlen fanyar
arnyalat is vegyllne. Az utolso felvonas ortodox
temploménak kupolaja mddfelett hasonlit egy
Las Vegas-i vidampark bejaratdhoz; a
megoldast ird is, rendezd is tudatosan giccsnek
szénta, itt azonban tautolégianak hat. Emellett
az 6sszeomlas utan a szerepl6k és a szituaciok
oly egyeértelmiien tagadjdk meg a birodalmat,
hogy Tatjana végsé megjelenése egyetlen futd
pillanatra sem képes megbillenteni vagy
helyredllitani az egyensulyt.

Erwin Axer, aki harminc év 6ta rendez Mro-
zek-darabokat, a drama politikai és szatirikus ol-
dalat juttatta érvényre, ezen beliil kiemelve azo-
kat az idézeteket és utaldsokat, amelyek szim-
bolikus kulcsként szolgalnak a szinpadi valésag-
hoz. Ewa Starowiejskanak a Teatr Wspolczesny
kis szinpadahoz alkalmazott diszletei egyaltalan
nem leird jellegiiek. A kevés szamu butor, a taka-
rékosan alkalmazott kellékek a szinpadi helyze-
tekhez illeszkedve siritik, de nem fejlesztik to-
vabb az atmoszférat. A harmadik felvonas orto-
dox temploma rajzszerien vetiil a halvany fény-
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ben flirdé horizontra. E hattér elétt jelenik meg a
Farkasember, a fej nélkili Tabornok és a Popa
feje. A természeti elemek szinhazi elemekké val-
tak; a szinészek a kozonséggel szembe fordulva
latjak a tengert és rajta a hajot.

Axer eléadasa nem as a lélek mélyére. A szi-
nészek mindenekelétt a széveg arnyalatait érve-
nyesitik, ez a szveg pedig nagyon mulatsagos,
noha, amint az események az értelmiségi vilag
dsszeomlasaba torkollnak, a nevetés lassan tor-
kunkra forr. A rendez6 krakkoi kollégajanal sike-
resebben foglalja szintézisbe a politika altal
meghatérozott emberi sorsot. Eléadasanak f6-
szereplGje a torténelem, amelynek kezében az
emberek csak sakkfigurdk. Valamennyien tehe-
tetlenek parancsaival szemben, noha viszonyuk
hozza igen kiildnbdzé lehet. Zbigniew Zapasie-
wicz mint Zahedrinszkij példaul kézénydsen,
sztoikus nyugalommal szemléli kilénés bakug-
résait, Szejkin (Krzysztof Wakulinski) elfilozofal-
gat réla, Wolf, a német, Adam Ferency
alakitdsaban, belemeril az orosz kérnyezetbe,
amely  le-nyligdzi, mikdézben egyszeriien
képtelen  megértésére  (tipikus  eurdpai
magatartas ez Oroszorszaggal kapcsolatban),
Cselcovék (Marta Lipinska és Krzysztof
Kowalewski) pedig alkalmazkodnak. Az
el6éadas mégis nyljt némi reményt, Tatjana
(Ewa Gawryluk) végs6 megjelenésével. A
kezében 1évé, aranylo narancs emlékeztet ra,
hogy az emberiség Ujjasziletési vagya
elpusztithatatlan, kiléndsen ha a szellem és a
sziv szeretetigénye a tét.

Jelenet a varsoi eléadashol

A sajtovisszhanghal

Tadeusz Nyczek:

Rendkivil ritka eset Mrozek palyajan, hogy a
cselekmény pontosan meghatarozott helyen,
nevezetesen altaldban Oroszorszagban és kulo-
nosen a Krimben, és meghatarozott évben
(években) jatszddik. (...) A darabnak Oroszor-
szag az egyik f6szerepldje, minthogy Mrozek
szamara Oroszorszag - ahogy ezt az egész tor-
ténelemfilozofiai megkdzelités tanusitja - az a
kitlintetett hely, ahol a XX. szazad legjelentd-
sebb emberi kisérlete végbemegy. Ekképpen
Mrozeknek 6hatatlanul az orosz élet bizonyos
alapvetd elemeire (Jan Kott széhasznalataval:
esszenciaira) kellett hivatkoznia. Mert csak a
XIX. szézad forduldjara jellemz6 orosz esszen-
cidk értethetik meg azt a hihetetlen folyamatot,
ahogyan az oroszok a Szovjetunié polgaraiva
valtak. A Szovjetuni6 volt a mi korunk igazi dé-
mona, és az Oroszorszéagra mint olyanra vald hi-
vatkozasnak Csehov lett az elsé szamu alapja.
()

Ez a Csehov nyugtalanitéan tébbértelmd, s a
mélyén egy anti-Csehov hizddik meg, egyszer-
re hiven és hitlentil az eredetihez. Mintha a XX.
szgzad végén ezt a korszakot kdzvetlendl mar
nem lehetne feltdmasztani, pedig voltaképpen
erre lenne a legnagyobb szikség, hogy ezéltal
felmutathatd legyen a stabilitas és a jozan ész, a
rend és a logika. (...)

Tehat banjunk csak csinjan ezzel a Csehov-
hiséggel. A Nizza panzié6 még mindig ott all a
napfényben, most is lehet finom porcelancsé-




szébdl teat inni, de a sarkokban az irénia drdége
sivit, és farkéval idéz6jeleket mazol a szovegre
meg a butorokra, a ritusokra, s6t még az érzel-
mekre is. (...)

Nincs még egy olyan Mrozek-darab, amely-
ben a vildgvége ilyen végleges, ilyen megmasit-
hatatlan volna. (...) Semmi nem éli tul. A kommu-
nizmus aldli felszabadulds mindkét Oroszorsza-
got megdlte: Csehovét, azaz a régit és az Ujat,
vagyis Leninét. S a két vilag fej nélkili kisértetei
atkoltoztek a Grand Guignol birodalméaba.

Tiz megjegyzés a Szerelem a Krimben
cimi dramahoz
Dialog, 1993/1

Andrzej Drawicz:

Jol szérakozunk, ha nem is folyamatosan, ami
egyébként érthetd. A Szerelem a Krimben idddi-
menzidban kiterjesztett pastiche, méarpedig a
pastiche olyankor a leghatasosabb, ha egy, a
kollektiv koztudatban meggyOkeresedett mo-
dellre hivatkozhat. Eppen ez torténik az elsé fel-
vonasban, ahol Csehov szellemeivel szdrako-
zunk...

A masodik felvonas a szerzé akaratabdl mar
kényesebb helyzetet teremt. Az orosz nézé ott-
honosan érezné magat, mert hiszen nyilvanvald,
hogy az iré olvasta és emlékezetébe véste Iif és
Petrovot, Valentyin Katajevet, Zoscsenkét, a ko-
rai Bulgakovot és masokat, és kitlinéen eligazo-
dik a vigjatéki helyzetek kozott, amelyekbdl vi-
szont a lengyelek alig értenek valamit, elvégre 6k
hazafias kitelességiiknek tartottak, hogy lehe-
t6leg semmit se olvassanak, ami orosz. (...) Igy
aztan a szOveget meg kellett tlizdelni népszeri
kis anekdotakkal, példaul arrol, hogy a
felielentének mindig sietnie kell, nehogy
megel6zzék, szkeccsekkel, amilyen a Lenin
Mizeum latoga-
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tasardl sz6lo, vagy a Csapajevre valé hivatko-
zéssal, és ez nem is folosleges, mert legalabb
lengyel flileknek ismer6s hart pendit meg.
Ugyanez a helyzet a Patyomkin matrézaira valé
utaldssal is. Ennél tobbet nem is lehet kivanni.
Efféle anyagokbdl kénytelen épitkezni a pere-
sztrojkérol sz616 harmadik felvonas is. ...)

Ezért van az, hogy a vége felé az a hiperorosz
Oroszorszag a sajtobdl s nem az irodalombol
taplalkozik. (...)

A posztmodernizmus j6indulatl uralkodasa-
nak koraban a pastiche eléggé faradt mifajnak
tlinik, bar nem kizarhaté, hogy a mdlttal valé jat-
szadozas receptje vonzza majd a kdzonséget,
és a rivaldan innen is, tll is j6 mulatsagot kinal.
Ervényes ez alighanem magéra Oroszorszagra
is, ahol amugy is divat kifigurazni az értelmisé-
get, amiért még nem dolgozta fel mindazt, ami
vele s az orszaggal tortént.

Hogyan ne értsiik meg Oroszorszagot
Dialog, 1993/3

Pawel Gtowacki:

Ha egyetlen tomor mondatban szeretnénk
Osszefoglaini a Szerelem a Krimben |ényegét,
biztos, hogy bolondot csindlunk magunkbdl,
hiszen a darab egyik legfébb erénye az, hogy
merdben ritka szinpadi lehet6ségeket aknaz ki.
Mit mond-hatunk még réla? Legfdliebb azt,
hogy olyan, mint Mrozek sajat kezii plakatja:
fehér alapon nyillal atdofott oriasi piros sziv,
alatta pedig a ferde névalairas. Talan csufot (iz
beldlink a szerz6? A kérdésre lehetetlen
egyszer( valaszt adni, legalabbis kapasbol. A
Szerelem a Krimben négy éran, illetve harom
felvonason at késlelteti a

vélaszt, egészen a csucspontértékii utolso jele-
netig, amely nem mas, mint az igaz érzelem
apoldgigja. Lehetséges, hogy ezuttal Mrozek
minden szarkazmus nélkiil teszi fel a pontot az i-
re? A szbveg racafol beidegzédéseinkre: se nem
révid, se nem témor és befejezett, mint ahogy
nem is egyértelmlien ironikus vagy gunyos. A
szerkezet ez(ttal nem arra szolgal, hogy mintegy
gépiesen mard groteszkeket termeljen. A
gondolati tartalmak nem vildgosak. A drama
taldn jaték a XX, szdzadi szinhaz
konvenciojaval, de nem csak azzal: elszérakozik
mindazokkal a formakkal, gesztusokkal,
hangnemekkel, amelyekbe a szinhdz lassan
belemerevedett.  Mrozek  eljgtszk  benne
Csehovwval, Shakespeare-rel, Gorkijjal,
Bulgakovval, és a sor tetszés szerint folytathato.
Eljatszik a kommunizmus groteszk frazeologia-
javal és a jelen bagyadt dadogasaval és tehetet-
len csendjével, amelyben jobb korok emlékei re-
zegnek. (...)

Mrozek, mikdzben jatszik a szinhazban s el-
jatszik a szinhazzal, egyetlen értékre, egyetlen
tiszta hangra teszi fel tétjét: a szerelem jatékara.
(-..) A jaték a szinpadon alakul ki és oldédik meg,
menet kdzben szdzadunk nyolc évtizedét érint-
ve. Az ilyen miinek nyitott ajtok labirintusban
kell lezajlania. A rendezé valaszthat az ajtok ko-
zlil, s valasztasa mindenképpen dontd fontossa-
gu lesz. Harom felvonas, harom korszak, szam-
talan drdmai bonyodalom. A rendezének kell el-
allitsa elénk; s ez a valasztas is meghatarozé
lesz.

Tiz pont, amely megrengette a szinhazat
Tygodnik Powszechny, 1994/16

Le Thééatre en Pologne -

The Theatre in Poland 1994/30
Forditotta: Szanté Judit
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SUPPORTAK MINDIG LESZNEK

JELENETEK EGY KIVEGZESBOL - KOLOZSVART

= Kolozsvari Nemzeti Szinhaz szinpadan
ultink kemény, tamlatlan l6cakon. A jaték-
tér - mint Mark6 Béla Szinhazi szonettjé-
ben - ,disztelen és diszlettelen sziget",
amelyet a Minimundusbol el6lépett ,Ca-
nale Grande" valaszt le, azon pedig
jatékhajok  uszkalnak. XV. szézadi
pitidner Velence ez, amely mégis félelmetes. A
fal szlrke, festékkel vagy vérrel szennyezett.
Szinte é&rasztja magadbdl a nedvességet, a
penészt, piszkot. Mterem, jatszotér ez vagy
inkdbb kivégzések szinhelye? Az utols6 éves
Marius Alexandru Dumitrescu vizsgadiszlete
mindezt egyszerre sugallja. Ha-marosan a
falbél fiokok is elébukkannak, amelyek a
varosallam urait ,tartalmazzak". Felette vannak
a jatékvilagnak, hiszen kezikben nem-csak a
jatékhajok, hanem az igaziak, s6t, a has-vér
emberek is csupan jatékszerek. Ezért aztan a
hatalmassagok elkényeztetetten nyligdsek és
félelmetesen komikusak, akar a vasott kdlykdk
és az elnylihetetlen diktatorok. Térik-zuzzak az
€16 babok gerincét, de még igy is akadnak meg-
atalkodott elemek, akik felrugjak a rajuk
erészakolt jatékszabalyokat, és lazadni mernek.
llyenek az igazi mlivészek. Ezeket tehat be kell
térni, be-szuszakolni a mérce ala. Talan elég
hozza egy nagy feladat, egy ,fém(", amivel az
illeté tartozik" a tehetségének és a ,hazajanak".
Ha bizonyos mivészek még mindig
lazadoznak, meg kell Oket térni, ha
szivéskodnak, kivégezni!

Ez a feladata tehetséges velencei festénével
kapcsolatban is, aki a védtelen, diszlettelen
szigeten él, és nyilvanvalo kiszolgaltatottsaga
sem zavarja. O is jatszik. Példaul féktelendl
szerelmeskedik, majd kirlgja partnerét, hogy
Ujra elé-vegye a férfiassdgdban figyelemre
mélté, am emberi és mivészi kvalitasait
tekintve gyenge Kkollégét, akir8l az asszony
pontosan tudja, meny-nyit ér, és hogy nala
mennyivel kevesebbet. A festdnd tehat
szeretkezik, de nem szeret. Csak dnmagat,
pontosabban 6nmagaban is a mi-vészt, a
testet oltott tehetséget szereti, amiért érdemes
fanatikusan dolgozni. Hatarozottan,
ugyanakkor érzékenyen, vagyis sebezhetéen él-
ni. Orok alkotasi lazban, féktelen(l, 6nz6 modon,
illetlentil, csaladot, kegyeleti szertartast, masok
érzelmeit, Onérzetét nem kimélve. A zseni
ugyanis elviselhetetlendl kilénc, ugyanakkor
szanandd, gyerekesen naiv és teljesen védtelen.
Ordk nyitottsagéval, leplezetlen dszinteségével,
a dicséret iranti  fokozott  vagyéaval,
szeretetéhségével: kitakart célpont. Kiildetése
van, tehat vagy korrumpalni akarjak, vagy
megsemmisiteni. Ez is a m&ssag és a tehetség
atka.

A Jelenetek egy kivégzésbdl roman nyelvii
6sbemutatojanak Galactidja Viorica Mischilea
megformalaséban egyszerre szent és esendd
ember: piszkos, vords ruhdban, kibontott hajjal,
szinte mindig felajzottan lathato. A fidsan karcsu
Carpetaval val6 héjanaszjelenetekben anyésan
asszonyos, ugyanakkor szertelenil buja. Urgen-
tino el6tt elészor gyerekesen izgatott, majd gé-
rog tragédiak hésnéihez hasonlatos: meg nem
alkuvé. A lanyai szdmara is mlivész, vetélytars,
nem pedig anya. Mindenkivel ugy viselkedik,

hogy a zseni folénye és sebezhetésége egyazon
pillanatban sugarzik beléle.

Hasonléan magas szinvonald, szines alakita-
sokat nydjtanak a szinésznd partnerei is. A Car-
petat jatszé Dorin Andonét egyszerre érezziik ki-
szolgaltatott selyemfiunak, szexbabnak, szerel-
mesnek és csalados férfinak, aki természetesen
masnak a férje. Szervilis dilettdns és magat
meg-mutatni akar6 kozepes festd, akiben
szerelem és szakmai féltékenység, baratsag és
megalkuvas kel birokra egymassal. Tulzottan
teatralis ugyan, amikor Galactia elarulasa utan
lelkiismeretével kiiszkddik, vagy amikor a kész
festmény latvanya porig aldzza, viszont a
lazadasa ismét hite-les. Urgentino szerepében
Dorel Vian elkényeztetett, ravasz, hidegen
kegyetlen diktator, csak Supportaval valo
jelenetében éreztem tul komikusnak, szinte
operettfiguranak. Ragyogd a nagyravagyo és
kisszer(i, betegesen gyenge, homoszexudlis
dozsedcsit, Sufficit alakito Marius Bodochi, de a
fészerepléond mellett a legjobban a befolyasos
miikritikusn interpretalasa sikeriilt. Irina Wintze
mint  Supporta végtelenil okos, ravasz
asszony, akinek szellemén kivill néiessége is
éles fegyver. Mlivész és milibiral6é viszonya itt
azért is izgalmas, mert Galactia egyetlen igazi
ellenfele az itésznd, hisz' csak 6k egyenraguak.

A mivész végiil is csupan vagyalmaban hiheti
el, hogy egy hazugsagokra épiilé orszagban ki-
mondhatja az igazsagot. Az ordogi gépezet be-
indult: a miivet betilthatjak, a mivészt bortdnbe
vethetik, mindkettd rejtve marad, ha a mivész
nem teljesiti a hatalom parancsat. Romaniaban
ugyancsak ismerds képlet, ahogy nem szokatlan
a bortdnben esztendék 6ta sinylédé rab alakja
sem. Soha nem fog kiszabadulni, mert nincs bU-

Jelenet a roman Nemzeti Szinhaz el6adasabél

ne, mert artatlan, és ez a legnagyobb vétek. Nem
véletlenll vonakodik Galactia a kiszabadulas
perceiben; nem abszurd fogas, hogy az &rok
rabsagra itélt fogoly szanja a kiszabaditottat,
mert a kiilvilag patkanyai a bortonéinél is réme-
sebbek. S noha a kdzépszer akkorka sincs, mint
a velencei jatékhajo, mégis szinte mindig le tudja
gybzni a kivételest, a nagyszer(t. Eszkozll Ujra
és Ujra Supportak allnak a rendelkezésére - mi-
lyen beszédes név! Hat ezért olyan kényelmet-
len a kolozsvari Nemzeti l6caja.

A bukaresti szinmilvészeti féiskola utolso
éves hallgatéjatél, Theodor-Christian Popescu-
tél a Barker-darab szinrevitele teljesen mas ren-
dez6i hozzaallast kovetelt, mint az elmalt évad-
ban, a marosvasarhelyi magyar tagozattal be-
mutatott Kopit-ml, a Szarnyak, amelyet a ma-
gyarorszagi kdzonség is lathatott. A nagyszinpa-
di produkcioban a kdzdénséget el kellett idegeni-
teni, a balesetet szenvedett asszony lassu hal-
doklasanak viziéitdl, az egész sziirrealista, érde-
kes effektusokkal, mozgasokkal feldusitott el6-
adastol. A kolozsvari diplomamunka esetében a
rendezd épp ellenkezbleg, bevonja a nézét az
el6adasba. A diszlettervezével egyltt olyan kor-
nyezetet teremtett, amelynek hatasat szinte a
bériinkon érezziik. A narrator ugyan elidegenit-
hetné a szituaciot, de a latvany megakadalyozza
ezt. A kép el6tt zajlo eseményeket példaul a va-
szon mogll ,szemléljik". A mivet tehat a fanta-
ziank hivja életre, amely attdl fliggéen ,véres és
plasztikus', hogy mennyire élénk a képzeletiink.
Ebben a furcsa alkotasban a széveg mellett az
arnyjaték is segiti a kdzénséget, amely nemcsak
a fest6t mutatja meg munka kozben, hanem a mi
hatasat is. Suffici példaul a sajat abrazolasaval
valé elsé talalkozason hatalmassagbdl dssze-
gornyedt gném arnyalakka toporodik. S6t a kép
alél kivilland 1ab és a fénycsik is beszédes. A




bortdnjelenethez ugyanis minden kelléket elta-
volitanak, csak a viz marad, a so6tét, mocskos
cella képzete. A néz6 pedig a hosszantart6 fél-
homaly és a piszok érzetének nyomasa alatt im-
mar Ugy azonosul a legy6z6tt Galactiaval, hogy 6
is varja a ,szabadulast", 6t is elkapraztatja a fel-
hazott vaszon maogil elénk taruld, gydnyorien
kivilagitott, ékszerdobozhoz hasonlatos, Fellner
és Helmer tervezte nézétér, az elegancia, a fo-
gadas, a siker, ahova a megtort mivésznét ,ki-
vezetik a vizbél". Hisz ki az, aki a fa4j6 szegénysé-
get, az ismeretlenséget, a létért folytatott kiizdel-
met, am egyszersmind a szabadsagot valaszta-
na inkabb a fény, a pompa, a befolyas és az elis-

Howard Barker paraboléja a mivész és a ha-
talom viszonyarél Londontél Los Angelesig,
Skandinaviatél Magyarorszagig mindig aktualis
téma, de talan sehol sem annyira idészerd, mint
éppen most és épp Romaniaban.

Koéztudott, hogy keleti szomszédainknal csak-
ugy, mint Kelet-Eurépaban mindendtt, a mavé-
szek jo része tevékenyen részt vett a diktatira
megdontésében, de kozilik csak igen kevesen
vélasztottdk az aktiv politizalast, legtdbben
visszatértek eredeti hivatasukhoz. Hiszen a mu-
vész igazabol mindig ellenzéki. Partok helyett
szakmai szévetségekbe tomoril, és legjobb tu-
dasa szerint igyekszik kamatoztatni tehetségét
és vilagszerte népszerisiteni orszaga, nemzete
kultardjat, szellemi értékeit. Roménia pozitiv
nemzetkdzi megitéléséhez nagy mértékben
hozzajarult magas szinvonall szinhazi élete, a
vendégjatékok soran megcsodalt eléadasai, a
vilagszinhaz élvonaldhoz tartozé rendezéi. A
kulfoldi szakma és kozonség kedvezé iranyd be-
folyasolasahoz egyarant segitséget nyujtottak
az emigracidban él6 roman mivészek és az
olyan kozismert romaniai személyiségek, mint
lon Caramitru, akinek az elnokletével alakult meg
a Roman Szinhazi Szovetség, az UNITER.

1990-ben a Mivel6désiigyi Minisztérium és
az UNITER egyiitt talalta ki, szervezte meg és
bonyolitotta le az elsé Orszagos Szinhazi Feszti-
valt, amelyet a legnagyobb roman dramairérol,
lon Luca Caragialérdl neveztek el. Erre és a
kovetkezd taldlkozokra egyarant sok kilfoldi,
elsé-sorban nyugati szinhazi szakember utazott
el Bukarestbe, s ennek eredményeképpen
hivtdk meg példaul a Craiovai Nemzeti
Szinhéazat Silviu Purcarate egyik produkcidjaval
elészor Edinburghba, ahol tébb dijat nyertek,
majd ennek nyoman még szamos orszagba. Az
évenként megrendezett seregszemle bévild
kapcsolatokat, rengeteg meghivast,
csereegyezményt, projektet hozott teté ala. Igy
szilethetett meg a Kolozsvari Magyar Szinhaz
Othetes  brit turnéja is. A  romaniai
szinhazmiivészet értékei és személyiségei
vilagszerte ismertté és kdzkedveltté valtak.

A szakmai irigység és a politikai visszarende-
z6dés azonban nem kimélte meg a roman szin-
héazi életet sem. Elsé 1épésként, tavaly menesz-
tették a hisz esztendei tavollét utan hazatért, vi
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laghirG Andrei Serbant a Bukaresti Nemzeti
Szin-haz 1990-ben elfoglalt igazgatéi székébdl.
Az eljarassal nem érthetett egyet a
minisztériumi  fé-igazgaté, maga is rendezd,
Cristian Hadji Culea, és lemondott hivatalarél. Az
idei retrograd politikai torténések nyoman a
széls6séges nacionalista Nagy-Romania Part
bekertlt a kormanykoaliciéba, és ez a kulturalis
élet egészét és természetesen az eddig viragzo
szinhazm(ivészetet is kedvezétlen iranyba
befolyasolja. Nyaron olyan térvénytervezet
szilletett, amelynek értelmében minden kulturalis
intézmény és épilet a minisztérium kezébe
kerllhet, és az 6nkormanyzatoknak a kulturalis
célokat szolgdld addk szaz szézalékat kellene
atutalniok, hogy aztan a felhasznalasrél és
elosztasrél egyedil a roman Muivel6désugyi
Minisztérium dontson. Az intézmények és
onkormanyzatok megtagadtak a rendelet
elfogadasét, a bukaresti fépolgarmester pedig
egyenesen a bir6saghoz fordult, mindez
azonban nem zavarta meg példaul az (j
minisztériumi féosztalyvezetét, kordbban neves
szinészt abban, hogy tavozasa elétt egy nappal
kinevezze 6nmagat a vilaghiri  Bulandra
igazgatojava. (E posztrol Silviu Puréarete még a
nyar elején tavozott.) Ugyanezek a ha-talmi
véltozasok akadalyoztdk meg azt is, hogy a
Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz élére - a tar-
sulatok kivansaganak megfeleléen - Victor loan
Frunza kerljon. Alex Dabija, a bukaresti Odeon
Szinhaz volt igazgat6ja augusztus 12-én a média
Gtjan értesdlt arrol, hogy szakmai alkalmatlansag
cimén levaltottdk. A neves rendezé egyébként
igazgat6i mikodése soran tobb figyelemre méltd
véltozast és anyagi hasznot is hozott az Odeon
életébe.

A példékat sorolhatnank. A szinhazvezetdi
funkcidkat egyre ismeretlenebb és jellegtele-
nebb személyek kaparintjdk meg, akik viszont
megfelelnek a jelenlegi hatalom elvarasainak, s
nem kilonckddnek a tehetségukkel.

Az idei Caragiale Fesztivalt a Mlvel6désigyi
Minisztérium az UNITER nélkil szervezte meg.
Hogy mi lesz a kdvetkez6 Iépés, nem lehet tudni,
Caramitru szerint fél6, hogy a cenzlra bevezeté
se. Tompa Gabor, aki haromhetes Hamlet-
workshopot vezetett, és Silviu Purcaretével
egyutt az idei Nemzetkézi Workshop Fesztival
legkeresettebb rendezé-tanara volt, az egyik an-
gol lapnak nyilatkozva kifejezte aggodalmat: ha a
jelenlegi kultarpolitika burokratai tgy doéntenek,
hogy a nemzetkézi vendégszereplésekre
vonatkozdé meghivasokat is ellenérzik, esetleg
soha tébbé nem engedik ki 6ket kilfoldre.

Az IETM idei brusszeli Nyilt Foruméanak részt
vevéi nyilt levelet fogalmaztak lon lliescunak, a
bukaresti parlamentnek és a roman miniszterel-
noéknek, amelyben felhivjak figyelmiket a kiala-
kult helyzet veszélyességére és megoldast sir-
getnek. Hogy a kozos fellépésnek mi lesz az
eredménye, nem tudhatjuk. Az eddigi tapaszta-
latok nem adnak okot optimizmusra. Supportak,
Carpetak mindig lesznek, és a diktatdra arnya
nem csak a Kolozsvari Nemzeti Szinhaz szinpa-
déan kisért.

Nyilt levél
lon lliescunak, Romania elnokének,
Romania parlamentjének
és Nicolae Vacaroiu miniszterelndknek

Az IETM tagjai fel szeretnék hivni az Ondk fi-
gyelmét arra a Romaniaban kibontakozé hely-
zetre, amely igencsak aggodalommal {6t el vala-
mennyitinket most, a berlini fal leomldsanak
Otodik évforduléjan, hiszen Ugy érezziik, hogy a
jelenlegi romaniai fejlemények a kommunizmus
visszaallitasanak a veszélyével fenyegetnek.

Az Informal European Theatre Meeting a kor-
tars szin- és tancmiivészet legnagyobb és legak-
tivabb hélozata a vilagon. 14 éve alakult és 300
tagszervezete van 37 eurGpai orszaghdl. Bar
mint fiiggetlen szervezet miikidik, széamos teve-
kenységet az eurdpai kormanytestiiletekkel, az
Europai Unioval, valamint az Eurdpa Tanéccsal
kbzbsen valésit meg.

1989 decemberétsl a roman el6adémiivészet
hozta az egyetlen pozitiv vonast az orszagrol al-
kotott képben. Most ezt az uj kulturalis profilt a
Miivelbdéstigyi  Minisztérium kdzpontosito  to-
rekvései igencsak alaaknazzak. Bizonyitékul
szolgaljanak a kdvetkez6 tények:

o Andrej Serban, Silviu Purcarete, Alex Dabi-
ja, Vlad Radescu, Victor loan Frunza és mas
szinhazigazgatok menesztése, illetve erészakolt
felmondasa;

o olyan Uj térvények és hatarozatok jévaha-
gyasa, amelyek a helyi miivészeti intézmények
koltségvetését a helyi nkormanyzati szervektd!
a Mivelédestigyi Minisztérium hataskérébe
utaljak vissza;

e olyan torvénykezés, amely a miivel6dési
intézményeket és éplileteket a Miivelbdésiigyi
Minisztérium fennhatésaga alé rendeli;

o bizonyos professzionalis szervezetek kitil-
tasa a kulturalis életbdl;

o amiivelédési intézmények autonomidjanak
egyre nagyobb fokt csGkkenése orszagszerte;

o a Muvelédéstigyi Minisztérium kisérletei a
romaniai szinhdzak nemzetkézi tevékenysége-
nek ellenbrzésére.

Mindezekért, amikor Roménianak teljes jogu
tagsagot ajanlanak majd fel az Eurépa Tanacs-
ban, mi kénytelenek lesziink tiltakozni, hiszen a
fent emlitett intézkedések Romaniat az elsé
olyan orszagga avatjak, amelyben ismét vissza-

a miivészetek allami ellenérzése. Ezek a ret-
rograd akciok erételjes ellenllasba fognak (it-
kbzni.

Az IETM tagjai a holnap Eurdpajaért munkal-
kodnak a demokracia, a kulturalis 8nkifejezés
szabadsdgéanak jegyében. A miivészetet a mii-
vészek hozzék létre, és nem az é&llam. Ugy gon-
doljuk, hogy az é&llamnak kételessége tamogatni
az orszag miivel6dési intézményeit, de minden-
féle cenzurat és ellen6rzést mellézve. Mi, az
IETM tagjai, aggodunk, hogy a jelen romaniai fej-
leményei csak negativ példat jelentenek més eu-
ropai orszagok szamara.

Tagjaink és a briisszeli Open Forum résztve-
v8i nevében arra szolitjuk fel Onéket, hogy stir-
gBsen vizsgaljak folil a felsoroltakat. Romaniai
kollégainkkal szolidarizalva arra sirgetjik Ond-
ket, hogy mielbbb adjak vissza miivészeik és kul-
turalis intézményeik megvont szabadsagat.
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an Vera Cruzbdl egy kis figuram: istennét
Jiabrazol, hatravetett fejjel, feltartott kézzel -
de elgondolasaiban, aranyaiban, for-
majaban oly tokéletes, hogy az egész alak
valamilyen belsé sugérzast fejez ki. llyen
sugarzast a miivész csak akkor teremthet,
ha at is élte. Am ez a mester mégsem arra
torekedett, hogy a sugarzast elvont jelképek
sorozatan at kozvetitse szamunkra. Semmit
sem kozolt vellink; pusztan csak megalkotott
egy olyan targyat, amelyik éppen ezt a
mindséget konkretizal-ja. Es az én szamomra ez
jelenti a nagy szinészet Iényegét.

Ha sziniiskolam lenne, a munkat mindenféle
jellemtél, szituaciétol, gondolattél vagy viselke-
déstél tavolrol kezdeném el. Nem térekednénk
arra, hogy sajat életlinkbdl blvoljink el6 régi
anekdotakat, s azokon keresztiil jussunk el bizo-
nyos epizédokhoz, legyenek azok barmily igazak.
Nem az epizddot kutatnank, hanem annak miné-
ségét: az adott érzelem esszenciajat, amely a
szavakon, az eseteken tul rejtézik. Ezutan
kezdenénk foglalkozni azzal, hogy miképpen
uljtink le, miképpen alljunk, hogyan emeljiik fel a
karunkat. Mindennek semmi kdze sem lenne
koreogréfiahoz vagy esztétikdhoz, mint ahogy a
pszichologiadt  sem  tanulmanyoznénk  --
egyszerlien csak a szinjatszast igyekeznénk
elsajatitani. A szinhdz klasszikus angol
meghatdrozdsa - ,két deszka meg egy
szenvedély" - megfeledkezik a kézvetitérél: a
szinészrél. Engem az érdekel, hogy az egyik
szinész akar allhat mozdulatlanul is a szin-
padon, mégis lebilincseli figyelmiinket, mig a ma-
sik semmiféle érdeklédést nem kelt benniink. Hol
a kuilénbség? Mi jellemzi kémiai, fizikai vagy
pszichikai szempontb6l? Taldn a személyiség
erejérdl, a sztaralkatrol van sz6? Korantsem.
Ez tul egyszer( lenne, s nem ad vélaszt a
kérdésre. Hogy mi a vélasz, nem tudom. De azt
tudom, hogy ra lehetne talalni, és ez a kérdés
zarja magaba egész miivészetiink
kiinduldpontjat.

A szinhazat nemegyszer hasonlitottam kabi-
tdszerhez; parhuzamos, bar ellentétes iranyu él-
mények ezek. Aki kabitdszert fogyaszt, képes at-
alakitani a maga érzékelésmodjat. Am ezt a le-
hetéséget a jo szinhaz is megteremti. Minden,
ami szilkséges hozza, megvan benne: a zakla-
tottsag, a sokk, az igenlés, a meglepetés, az
amulat - a kabitoészerélvezet tragikus kovetkez-
ményei nélkll. Azok a szinhazi pillanatok, ame-
lyek attorik az érzékelés normalis kereteit, életet
adnak, és kiilonleges értékiik abbdl ered, hogy
az emberek kozosen élik meg 6ket. A kabitoszer-
fogyasztd élménye tagabbnak tetszhet, éppen
mert egyedil van, de valdjaban a szinhazi él-
mény a tagasabb, mert az egyént egy adott at-
meneti idétartamra a masokkal valé kdz6sségbe
ropiti fel. Az ilyen pillanatok jelentik a
csucspontokat, tehat 1étezik egy folyamat, amely
elvezet hozzajuk. E folyamatban mindennek:
témaknak,

technikdknak, a kilonféle tehetségeknek meg-
van a maguk helye. Engem igazabdl az érzéke-
lés felfokozddasa érdekel, barmilyen mulékony
legyen is.

A szinhazban minden azt utdnozza, ami a
szinhazon kivil van. A szinész olyan személyt
utanoz, akivel rendes koriilmények kozétt a szin-
hazon kivil talalkozhatnank. Az igazi szinész
igazi személyt utanoz. Mit értek ,igazi szemé-
lyen"? Olyan embert, aki minden izében nyitott,
aki tudatosan fejlesztette magat odaig, hogy to-
kéletesen meg tudjon nyilni - testével, értelmeé-
vel, érzelmeivel, anélkil, hogy e csatornak bar-
melyike is eldugulna. Mindezek a csatornak,
mindezek a motorok szdzszazalékosan miiko-
déképesek. ime, ez az igazi személy eszményi
képe. Es éppen ez az, aminek mai vilagunkban
minden ellene hat - leszamitva néhany hagyo-
manyos diszciplinat.

A szinhaz ennek a jelenségnek az utanzata. A
szinésznek szigoru és nagyon pontosan koriilirt
diszciplinakkal kell edzenie magat, és ki kell gya-
korolnia, hogyan valjék egy paratian, egyedilallo
ember tikorképévé, barha csak révid idékdzokre.
Ekképp a szinész munkaja furcsa mddon eléggé

hasonlit ahhoz, amit a kutaté va[amilyen
ezoterikus hagyoményban keres. Am ez
egyszer

Peter Brook

smind csapdat is rejt: a szinésznek konyortele-
nil tisztaznia kell magéval, hogy nem holmi spiri-
tudlis felhdn lebeg, és tgyelnie kell r4, hogy labat
szilardan megvesse szakmaja kemény talajan.
Elészor is a testén kell dolgoznia, Ugy, hogy az
nyitott, reakciéképessé és valamennyi reagala-
saban egységessé valjék. Ezutan érzelmeit kell
fejlesztenie, oly mddon, hogy ne csak a legnyer-
sebb, legelemibb szinten |étezzenek - a nyers
érzelmekben rossz szinész nyilatkozik meg. A j6
szinész olyan szinész, aki kifejlesztette maga-
ban a képességet, hogy a legnyersebbtél a legki-
finomultabbig az érzelmek teljes skalajat atérez-
ze, értékelje és kifejezze. A szinésznek tovabba
fejlesztenie kell ismereteit, majd a dolgok megér-
tésére valo képességét is, mignem mar értelme is
sz6hoz jut, a maga legéberebb allapotaban, hogy
felmérhesse sajat cselekvésének jelentését.

Léteznek kiilonféle iskolak. Mejerhold iskolaja
rendkivili hangsulyt helyezett a testre, és ez az
iranyzat vezetett, Grotowski kozvetitésével, a
testbeszéd és a testépités iranti mai érdekléde-
sig. Masrészrél Brecht a szinésznek azt a kote-
lességét hangsulyozta, hogy ne maradjon olyan
naiv bolond, amilyennek a 19. szadzad tartotta,
hanem valjék sajat kora gondolkodd, mérlegeld
emberévé.

Més iskoldk, Sztanyiszlavszkijtél az Actors'
Studidig, a szinész érzelmi részvételét hangsu-
lyozték - és mindebben persze nincs is sem-




miféle ellentmondas, mert mindharom dologra
sziikség van. A szinésznek el kell felejtenie, hogy
zhatast keltsen", ,tindokaljon", ,eléallitson”, ,ef-
fekteket gyartson”, meg kell szabadulnia a gon-
dolattél, hogy afféle kiallitasi targyként van jelen a
szinpadon. Mindennek helyébe (j fogalmat kell
eliiltetnie magaban: azt, hogy egy képet szolgél,
s ez a kép mindig nagyobb lesz, mint 6 maga.
Minden szinész, aki az adott szerepet 6nmaga-
nal kisebbnek latja, rossz alakitast fog nydjtani. A
szinésznek fel kell ismernie: barmilyen alakot
jatsszon is, annak élete intenzivebb az ovénél.
igy példaul ha féltékeny embert jatszik, annak
féltékenysége tllszarnyalja a sajatjat. Még ha az
életben féltékeny természeti is, most olyasvalakit
jatszik, akinek féltékenysége disabb és
Osszetettebb az 6vénél. Ha erészakos embert
jat-szik, ra kell jonnie, hogy annak
er6szakossaga robbanékonyabb a sajatjanal, és
ha érzékeny, gondolkod6 figurat alakit, éppigy
rajon majd, hogy a figura érzelmi kifinomultsaga
meghaladja azt a finomsagot és érzékenységet,
amelyre 6 maga a mindennapi életben, csaladi
és baréati korében képes. Igy hat, legyen bar sz6
mai dramarél vagy gorég tragédiarél, a
szinésznek meg kell nyilnia egész sor olyan
érzés el6tt, amelyek nagyobb szabastak a
benne mint maganszemély-ben talalhatoknal.

Ezért semmi értelme, ha azt mondja: ,En igy
érzem!" Neki egy olyan emberkép megtestesii-
Iését kell szolgalnia, amely nagyobb, minta ma-
ga vélt tudasa. E célbdl magas foku felkésziltsé-
get kell latba vetnie; ime, ezért kell a szinésznek
gyakorolnia, egyre csak gyakorolnia. A zenész-
nek is ezt kell tennie nap mint nap a kezével, a
fllével és az agyaval, a tancosnak az egész
testével; a szinésznek azonban még tdbbet kell
be-vetnie 6nmagébdl. Ez teszi - vagy inkabb
tehet-né - a szinjatszast a legmagasabb
rend(ivé minden mvészetek kdzil. Semmi sem
marad-hat ki. A legmagasabb rend(i szinész az,
aki a legmagasabb rend(i embert utanozza; s
ehhez készenlétben kell tartania minden olyan
képességet, amely csak emberi lény sajatja
lehet.

Ez természetesen nem lehetséges, de ha
egyszer a kihivast tudomasul vessziik, az ihlet és
az energia mar magatol megjon.

Eletiink két korrel abrazolhaté. A belsé kér impul-
zusaink, lathatatlan és nyomon kovethetetlen tit-
kos életiink kore. A kulsé kor tarsadalmi életun-
ket reprezentalja: a tobbi emberrel valé kapcso-
latainkat, a munkat, a szabadidés tevékenysé-
get. A szinhaz altalaban a kiilsé kor torténeteit
tikrozi. A szinhazi kisérletezés - Gugy monda-
nam - egy koztes kort képvisel. Afféle vissz-
hangkamraként mikoédik: a formatlan belsé kor
sugallatait prébalja elkapni. A szinhaz altalaban
az ismert és lathaté vilagot fejezi ki, ugy,
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hogy a lathatatlan és ismeretlen is megnyilatkoz-
hassék - és ehhez kilénleges szaktudas szik-
séges. Pillanatrél pillanatra valamilyen siribb
igazsag tarul fel, amely természetesen nem lehet
allando, hiszen sziintelenil keresi magat; egy-
szer(ien igaz pillanatok sorozatarél van szé. A
diszlet, a jelmez, a vilagitas nem sokat tehet; az
emberi élet szubtilis aramlatait egyedil a szinész
tukrozheti.

Ami a szinész funkcidjat illeti, harmas felelés-
séget hordoz. Az els6 a szbveg (vagy improviza-
ci6 esetén, egy gondolat) tartalmaval kapcsola-
tos. A szinésznek ki kell tudnia fejezni a
tartalmat, de ha ennek kutatdsaban tul messzire
megy, koénnyen csapdaba esik, és nem tud
eleget tenni masodik felelésségének: a tdbbi
szinészhez val6 kapcsolatanak. Bizony, nagyon
nehéz a szinésznek, hogy Oszinte legyen s
elmélyuljon magaban, mikdzben ugyanakkor
partnereivel valé kapcsolata is telies és
folyamatos marad.

Amikor két vagy tobb szinész egyiitt jatszik, s
valéban bensdséges kapcsolatot él meg, Ujabb
akadaly merdl fel: hajlamosak ra, hogy megfe-
ledkezzenek a kdzonségrél, és ugy viselkedje-
nek, minta val6 életben. Elszakadnak a kulvilag-
tél, alig érteni, mit mondanak, maganszemélyek-
ké valnak. Ez esetben a szinész elhanyagolja
harmadik és valéban abszolut felel6sségét: a ko-
zOnséghez val6 viszonyat, amelybdl pedig a
szinhdz a maga alapvet6 értelmét meriti. A sz6-
nok vagy az elbeszélé, ha maganyosan kiall
hallgatésaga elé, készségesen elfogadja, hogy
egyetlen dolga a velik valé kapcsolat megte-
remtése. Figyelmét teljességgel e hallgatésag-
nak szenteli, s igy rendkiviil érzékennyé valik
annak reakcioira. A szinészeknek is el kell
sajatitaniok ezt a magatartast, am soha nem
feledkezhetnek meg rola, hogy egyszersmind a
jelenetet és a partnereket is tiszteletben tartsak.

Egyes nagy szinészek, akik mindenestdl at-
adjak magukat a jatéknak, kilonds becsben tart-
jak a kozonséggel valé kapcsolatot. A kdzonség
megnevettetése, a nézékkel valo erés, meleg
kapcsolat kialakitasa nagy eré6sségli magnes-
ként hathat a szinészre, s erészakkal eltavolit-
hatja 6nmagatol. Mikézben a k6zonség megne-
vettetésének vagy megrikatasanak élvezetében
sutkérezik, elveszitheti kapcsolatdt mind az
igazsaggal, mind a partnereivel. Ha azonban el-
jut a koncentracié kivételesen magas fokara,
egyensulyban tarthatja mindharom felel6sségét.
Ez esetben az, amit a kdzonségtdél cserébe
visszakap, tovabb lenditheti Gtjan.

Olyan korban éliink, amely retteg az értékitéle-
tekt6l; valésaggal amitjuk magunkat azzal,
hogyha ritkabban itélkeziink, valamiképpen fel-
sébbrend(ivé valunk. Pedig hat eszmények nél-
kil semmilyen tarsadalom nem létezhet. A ko-

z6nség és valamely dramai cselekmény szem-
besiilése ezért minden egyes nézétél megkdve-
teli, hogy vagy egyetértsen vagy vitaba szalljon
azzal, amit lat és hall.

Mindenki hordoz magéaban valamilyen érték-
rendet, amelynek alapjan elfogadja vagy eluta-
sitja a dolgokat. A szinhaz lehet6séget nydijt ra,
hogy kiprébaljuk: vajon ezeket az értékeket ki-
vilrél sugalmazték-e, avagy valdban meggy6-
z6désiink szerves alkotéelemei.

A mivészet dnmagaban nem szikségképp
j6tékony hatasu. A mult valamely remekmivé-
nek egyfajta eléadasa alomba ringathat benniin-
ket, mig ugyanaz a m{ masfajta el6adasban re-
velacio lehet. A mivészet csak akkor vélik az
ember és a tarsadalom hasznéra, ha cselekvés-
re is 6sztbndz. A cselekvés spektruma pedig a
kenyértdl és a politikatol a Iétezésig terjed.

A szinhazat Ujraértékelve nem téveszthetiink
szem elél néhany egyszer, allandé igazsagot. A
szinhazi eléadas elsé szamu erénye az, ha ele-
ven, a masodik pedig, ha kdzvetlenil felfoghato.
A magyarazat és a reflexid csak késébb kovet-
kezhet. Minden més mivészet esetében az em-
ber barmikor azt mondhatja: ,J6jjon vissza tiz év
mulva“, ha mar a mi be lesz fejezve. A szinhaz
azonban oly egyszer(i és szerves, minta bor: ha a
fogyasztas pillanataban nem izlik, pocsékba
megy. Semmi értelme azt erdsitgetni, hogy el6zé
napon jé volt vagy masnap majd j6 lesz. A szin-
padot csak akkor onti el az élet, ha a szinész
meggy6z6. Ez esetben a nézd elhiszi mindazt,
amit mond és cselekszik, és nem megitéli gesz-
tusait, hanem habozas nélkil, lenyligbzve koveti
Oket.

Azt hiszem, a mai szinhaznak le kell mondania
arrol, hogy a negyedik falon tul egy masik vilagot
teremtsen, ahova a néz6 elmenekiilhet. Ehelyett
meg kell kisérelnie, hogy sajat vilagunk legbelsé
magvaban teremtse meg az érzékelés intenzi-
vebb fokat. Ha azt akarjuk, hogy a szinész azo-
nos szintre keriljon a nézé vilagaval, az eléadas-
nak talalkozassa kell valnia, amelyen dinamikus
kapcsolat jon létre egy specialisan felkészilt és
egy felkésziletlen csoport - a kdzonség - kozott.

Szinhaz csak abban a meghatarozott pillanat-
ban létezik, midén e két vilag - a szinészeké és a
k6zonségé - valéban talalkozik, s egy adott tér-
ben estérél estére Gsszejon egy miniatlr tarsa-
dalom, megsziletik egy mikrokozmosz. A szin-
haz szerepe az, hogy e mikrokozmoszban meg-
éreztesse egy mas vilag izz6 és tovasuhand izét -
egy mas vilagét, amelyben mostani vilagunk
integralodva atalakul.

Forditotta: Szant6 Judit

Peter Brook esszéje tébb korabbi szévegének (cikkének, interjujanak)
osszeolvasztasaval keletkezett, s The Shifting point cimii gyijtemé-
nyes kotetében jelent meg (Harper & Row, New York stb. 1987) - mint
ez id6 szerint definitiv valtozat. F. G.



SUSANNE SCHLICHER

A WUPPERTALI KEZDET

PINA BAUSCH VENDEGJATEKA ELE

ina Wuppertalban! Te j6 Isten! Amikor a
szinhazba hoztam, palotaforradalom tort
ki. Tamadasok kereszttiizébe keriilt. A
tancosok egy része ott akarta hagyni a
szinhazat. A kdzonség csapatostul tavo-

zott az el6adasair6l. Akik azért mennek
szinhaz-ba, hogy balettet lassanak, altalaban a
Hattyuk tava vagy a Giselle dlomvildgat akarjak
latni és nem Pina Bausch rémalmait" - irta Arno

Wiistenhofer, aki  1973-ban  szerz6dtette
Wuppertalba ~ Bauscht a  balett-tagozat
vezet6jének.

Akkor még senki sem sejtette, hogy Wupper-
tal lesz a német tdncszinhaz megteremtésének
mihelye. Pina Bausch tancszinhaza olyan nép-
szerliségre és elismertségre tett szert, amely
addig a tanc vilagaban elképzelhetetlen volt.

Az els6 években Bauscht féleg a klasszikus
balett elétti korszak mivei, illetve a nagy modern
zenés szinpadi darabok foglalkoztattak. 1974-
75-ben két Gluck-opera, az Iphigenia Ta-
uriszban és az Orpheusz az alvildgban tancszin-
hazi verzidjat, valamint Sztravinszkij Le Sacre du
Printemps-jat, 1976-ban Brecht-Weill A kispol-
gar hét fébiinét, 1977-ben Bartok Béla operajat,
A kékszakalli herceg varat allitotta szinre.

Pina Bausch az elsé wuppertali években olyan
miveket koreografalt, amelyekben a szinpadi fi-
gurak konfliktusok és érzelmek hordozdi, s eze-
ket elssorban az emberi beszéd és énekhang
fejezi ki. A Gluck-operéak tdncos verzidjaban pél-
daul minden szerepet egy énekessel meg egy
tancossal jatszatott. Amikor ezek egyiitt jelentek
meg a szinen, a tdncosok személyesitették meg
a figurékat, az énekesek ,csak" a hangjukat
kélcsonozték nekik. A Sacre esetében viszont
mar-mar klasszikus balettnek szamité mi ujra-
gondolasara vallalkozott, s ez az el6adasa kore-
ografusnd tancos fogalmazasmadjénak csucs-
pontjat jelentette. E hadrom produkcidjat tdbbnyi-
re elismerés fogadta, nem igy az els6 két évad
tobbi bemutatojat. Dominique Mercy tancosnd
igy idézte fel a stilusvaltas idészakat: ,Azt hi-
szem, minden A kékszakalli probai alatt kezd6-
détt, bar ennél Pina még csak jelzésszeriien és
alkalmankint alkalmazta Uj modszerét. A legtdbb
jelenetet elére pontosan megtervezte, de mar
gyakran csinaltatott vellink improvizaciokat is.
Kérdéseket tett fel, amelyekre régtonzésekkel
kellett valaszolnunk. A tancosok kezdetben nem
értették e modszer Iényegét. Néhanyan panasz-
kodtak, masok tiltakoztak. Sokan azt kérdezték,
miért kell orakat azzal elvesztegetni, hogy csak
Ullink és beszélgetiink?" Bausch nem librettdt
és zeneileg kotott formakat hasznal, hanem je-
leneteket, képeket és zenei kollazst hoz létre,
nem koreografal, hanem tancszinhazi darabot
alkot, a hagyoményos tanccal szemben
elényben részesiti a mozdulatlansagot, a han-

got, a beszédet, az éneket. Arra 6sztokéli a tan-
cosait, hogy megadott témakra vagy szavakra
improvizacidkat készitsenek, sajat maguk talal-
janak ki torténeteket, és ezekbe épitsék be a ma-
guk élményeit, tapasztalatait. Provokalja a sze-
repléket, hogy minél tdbbet adjanak ki magukbdl.
Pina megnézi az improvizacidkat, feljegyzi 6ket,
és a sok-sok egyéni torténet kdzll napok, hetek
mulva néhanyat Ujra megcsinéltat. Az igy alakuld
mozgéasepizodokbdl mint épitékockakbol tébb
hénapos prébafolyamat soran alakul ki az elé-
adés. Bausch és tancosai egyre inkabb elvetet-
ték a szerepek és az elére elgondolt, megkonst-
rudlt térténetek biztonsagat - igy kristalyosodott
ki a Wuppertali Tancszinhaz specifikus munka-
modszere.

A kékszakalli herceg vara forduldpontot je-
lentett Pina Bausch munkéssdgéban. Mig a
Gluck-operak és a Brecht-Weill-darab tancver-
zibja a sajatos egyéni rendezés ellenére sem volt
tobb érdekes interpretacional, a Bartok-mi
onéllo alkotdssa valt. Az opera zenei menetét
Gjra meg Ujra megallitiak, félbeszakitjak, az
egyes zenei egységeket megismételtetik. A
tancjaték cselekménye nem kéveti az operaét. A
Kékszakallut alakité tancos egy mozgathato
asztalkara helyezett magnét kezel, 6 manipulalja
a zenét, s minden zenei ismétlésre ugyanazokat
az akciokat végzi. Mintha valami bels6 kényszer
hatdsara cselekedne. Itt a zene mint
rendezelv. még miikodott, de mar csak
részlegesen. A kékszakalli utan keletkezett
el6adasokban a zene mar ezt a korlatozott
funkciojat is elvesztette, s a produkciok minden
elemét a toredékesség jellemzi.

Café Miiller, kozépen: Pina Bausch (1978)

A Wuppertali Tancszinhaz a téredékek és a rész-
letek szin haza.

Pina Bausch tancszinhazanak mingségét donté
mértékben az hatarozza meg, hogy miként sike-
ril a tancosok gyakran életrajzi ihletés( improvi-
zacidibol nagy format létrehozni. A darabok
strukturéja és megjelenése soha nem szubjektiv,
onkényes vagy véletlenszeri, ellenkezébleg:
olyan vilagossagot, szigorusagot és kdvetkeze-
tességet araszt, amely biztos itéléképességi, jo
izIés és preciz alkotéra vall. A korai darabok
gyakran agressziv csoportritudléival, dnkinzés-
nak hat6 ismétl6dé mozgasaival szemben a ké-
s6bbiekben egyre inkabb Chaplin-szer( jelene-
tek, gyerekjatékok vagy féktelen tanccsapatok
jelennek meg a szinen. A kellékek és a jelmezek,
az egész latvanyvilag szinte pazarléan gazdag-
gé valt. Pina Bausch szegény szinhaza kiszine-
sedik. A tancszinhazi darabok tartalmilag és for-
mailag komplexebbek és egyben nyitottabbak
lettek. Ezzel a véltozassal egyitt jarhat azonban
a félreérthetéség, a tetszdleges interpretacio le-
hetdsége is. Hiszen minden darab Uj formét ki-
van, s fennall annak a veszélye, hogy a néz6 ne-
hezen tudja értelmezni a szokatlan tancgesztu-
sokat, avagy a miimegfejtése tulsagosan sok ti-
relmet, beleérzéképességet igényel.

A Bausch-darabok az ember hontalansagarol,
boéréndokrdl, varotermekrdl, kavéhazakrél szol-
nak; emberekrél, akik sodrédnak, vagy egysze-
rlien csak jelen vannak, otthont keresnek. Régi
butorok és ruhadarabok, hervadt lombok,




Szegfiik (1982)

kitépett fak, elfelejtett slagerek - Ugy hatnak,
mint rég letlint vilagbhol szarmazé emlékfoszla-
nyok, amelyekbél a szinpadi figurdk megprébal-
jak egzisztenciajukat dsszerakni. Ezekbdl a
figurdkbdl hidnyzk a vildg forméalasanak
képessége. A  darabok  veszteségekrdl
szdmolnak be, az emberiség, a valdsag, az
Gszinteség, a természet elvesztésérdl. A férfiak
mint vagyalombeli [ények

A PALYA TENYEI

Pina Bausch 1940-ben Solingenben sziiletett.
Szileinek vendégléje volt.

,Nagyon sok idét toltottem az asztalok alatt: min-
dig sok ember volt a vendégldben, ahol
rengeteg érdekes dolog tértént."

1955

Tizendt évesen kezdi meg tAncmiivészeti tanul-
manyait az Esseni Folkwangschuléban. ,A
szinhaz érdekelt, ezért iratkoztam be az esse-ni
iskolaba, ahol zenét, szinhazm(ivészetet, kép-
z6miivészetet tanitottak. Kurt Jooss iranyitasa-
val klasszikus tancot, kiildnbézé modern tanc-
technikakat sajatitottunk el, de tanultunk néptan-
cot és koreografiai alapismereteket is."

V¥V PINABAUSCH V¥

angyalszarnyakkal vonulnak &t a szinen vagy
western-hdsok pozaban tetszelegnek. A nék
Marilyn Monroe-képiék. Pina Bausch darabjai az
egyénrdl szdlnak, akinek életét konvencidk és
klisék hatarozzak meg. Az egyénrdl, aki maga-
nyanak foglya.

Forditotta: Szilagyi Maria

Pina Bausch tancszinhaza marcius 18-21 kozott harom alkalommal 1ép
fel Budapesten a Vigszinhazban. A Szegfiik és a Café Miiller cimi
produkcidkat lathatjuk.

1959

Osztondijjal New Yorkba utazik, ahol a Juillard
School névendéke lesz. Paul Sanasardo és
Donya Feuer tarsulatdba ker(l, késébb a Paul
Taylor Egyitteshez szegédik. Antony Tudor, a
Metropolitan Opera-Balett tarsulat igazgatoja
leszerz8dteti Pina Bauscht. Kurt Jooss térsula-
tot alapit Németorszagban, és hazahivja
Bauscht.

1962

Essenben Hans Ziilliggel, Lucas Hovinggal,
Jean Cebronnal kezd dolgozni, valamit Kurt Jo-
o0ss asszisztense lesz. Ezzel parhuzamosan ta-
nit az esseni iskolaban is.

Fontosabb koreografiai a Folkwang-Ballett-
ben

1968: Im Wind der Zeit (Az id6 forgatagaban)
Zene: M. Dormer.
1970: Nach Null (Nulla utan)
Zene: Ivo Malec;
Aktionen fir Tanzer (Akciok tancosok
szamara)
Zene: Ginter Becker.
1972: Tannh&user;
Wiegenlied (Bolcsédal)
Zene: Pierre Henry.

Koreografiai a Wuppertali Tancszinhazban

1974: Fritz tAncest
Zene: Mahler,
Iphigenia Tauriszban, tancopera
Zene: Gluck;
Ich bring dich um die Ecke (Elteszlek Iab
alol), slagerbalett;
Adagio - 6t dal Gustav Mahlertél.
1975: Orpheusz és Euridiké, tancopera;
Le Sacre du Printemps
Zene: Sztravinszkij.

1976: A kispolgar hét fébline (Brecht-Weill),
tancest.

1977: Blaubart beim Anhdren einer Tonban-
daufnahme von Béla Bartoks
,Herzog Blaubarts Burg" (Bartok Béla A
kékszakalli herceg vara cim(i operdja
magnofelvétele hallgatasa kdzben);
Komm tanz mit mir (Gyere, tancolj velem)
Zene: régi népdalok;

Renate wandert aus (Renate kivandorol),
operett.

1978: Er nimmt sie an der Hand und fiihrt sie ins
SchioR, die anderen folgen (A férfi kézen
fogja a nét és a kastélyba vezeti, a tobbiek
kévetik...);

Café Miller;

Kontakthof (Kontaktusudvar).

1979: Arien (Ariak);

Keuschheitslegende (A szlizesség legendaja).

1980: Bandoneon;

1908.

1982: Walzer,

Nelken (Szegf(ik).

1983: Kékszakallu (film).

1983-84: Auf dem Gebirge hat man ein Gesch-
rei gehdrt (A hegyen kialtast hallottak). 1985:
Café Miller (film);

Two cigarettes in the dark.

1986: Viktor

1987: Ahnen (Osok)

1987-89: A csaszarnd panaszkodasa (film)

1989: Palermo, Palermo

1991: Tanzabend Il. (Tancest) (Madrid)

1992: Tanzabend . (A hajé)

1994: Tanzabend 1994 (Szomorujaték)



KIRALY NINA

MENTSEG ES MAGYARAZAT

lyan mivészetr8l irni, amely tbb mivé-
szeti &g szintézise és dsszegzése, sokol-
dalt képzettséget és sajatos megkozeli-
tési modot igényel. Vannak ugyan olyan
elméleti és szinhaztorténeti szétarak, ké-
zikdnyvek, melyek egyetlen szerzé tollabol
szdrmaznak (mint példaul Alfred  Simon
rendkivil élvezetes 20. szazadi francia szinhazi
lexikonja vagy a német szinhaztérténeti lexikon),
tobbséglik azonban ,miihelyben" készill, s tdbb
ember sokévi munkajanak eredménye - ide
sorolndm a hires olasz, az 1965-tel zaruld

lengyel vagy a jelenleg késziil6 kinai
szinm(ivészeti lexikont. Az utdbbiak kilon
biobibliografiai  csoport  altal  kidolgozott,

egységes kritériumokra épiilnek.

A Magyar Szinhazm(vészeti Lexikon kordli vi-
takban sok épitdé szakmai kritikai megjegyzés
olvashaté, amelyek nagyon fontosak és
figyelem-re méltdak egy esetleges Ujabb kiadas
vagy - ami elérhetébbnek tiinik - egy kiegészitd
flizet elkészitésénél. Ennek a fiizetnek az
elékészitd munkalatai mar akkor elkezdddtek,
amikor a lexikon még a nyomdaban volt.
Mindazonéltal a kritikai észrevételek kozott,
amelyeknek szakmai érvelésével mint a kotet
olvasdja és hasznaldja tobbnyire egyetértek,
napvilagot lattak olyanok is, melyek kdzvetlendl
az Orszagos Szinhaztdrténeti Muzeumot és
Intézetet és annak munka-tarsait érintik. A
biralat ezen a ponton, Ugy vélem, nem helytall6.

Igaz ugyan, hogy a lexikonkészités ,bazisa" (a
kifejezés Bégel Jozsef Volt egyszer egy mihely
cim{ vitacikkébdl valo) az intézet volt, azonban a
negyvennyolc felsorolt szécikkird kézott alig van
tiz, aki az intézet munkatarsa. (Bégel Jézsef ne-
ve sajnalatos mddon, nyomdatechnikai hiba mi-
att lemaradt, amiért a foszerkeszt6 és az intézet
vezetsége tobb forumon is elnézést kért; de volt
olyan szerzb is, aki nem kivanta feltiintetni a
ne-vét.)

A lexikon anyagaval korrekturaban ismerked-
tem meg. Mint az intézet megbizott igazgatéja
feladatomnak tekintettem, hogy segitsem a
munkanak azt a részét, amely a kollektiva eréfe-
szitésével készilt, Székely Gyorgy vezetésével,
szoros hataridé mellett. A munka soran egyre vi-
lagosabban kitlint, hogy hosszl évek lemarada-
sat - rendszeres, modszertanilag megalapozott
gyUjtés, egységes elvek hijan - nehéz lesz po-
tolni. A lexikon hianyossagai, ugy vélem, harom
alapvetd problémakorrel kapcsolatosak.

Az els6: a dramairok listajanak hianyossagai.
Ez a probléma elsésorban azzal magyarazhato,
hogy eredetileg nem tervezték a dramairdk fel-
vételét a szocikkekbe. Nemcsak azért, mert a le-
xikon terjedelme nagyon szlikdsre volt méretez-
ve, hanem azért is, mert annak a szemléletnek,
amely a szinhdzm(vészetet ,rodalmi" és ,szin-
padi" elemre bontja, Magyarorszagon szakmai
hagyomanyai vannak. A dramai mlinek mint

szinpadi partitiranak az értelmezése sem elég-
gé kidolgozott, elméleti megkdzelitése nem ér-
vényesiil a gyakorlatban. Kevés mai magyar dra-
mairé mondhatja el magarél, hogy ratalalt volna
egy olyan rendez6 partnerre, mint amilyen pél-
daul a lengyel Jerzy Jarocki, aki Rozewicz és
Mrozek darabjaibdl 0j szinpadi-dramai format te-
remtett. Megemlithetnénk azt is, hogy a klasszi-
kusok kozil is hianyoznak - a francia és német
szinhdzmivészeti lexikonoktdl eltéréen - olyan
cimszavak, melyek példaul Shakespeare vagy
Moliére alkotasainak legfontosabb hazai inter-
pretaciéit mutatnak be attekintheté formaban.

A masodik: a Sandor L. Istvan cikkében emli-
tett ,hianyz6 nyelv" problémakére. Nem véletlen,
hogy Séndor L. Istvan elsésorban a rendezékrél
sz6l6 szdcikkekre hivatkozik. Ahhoz ugyanis,
hogy kialakuljon a mivészi értékeket szem el6tt
tarté és pontos fogalmi rendszerrel dolgozé ,el-
méleti nyelv", sokkal tobb rendezdi és szinészi
alkotépalyat bemutatd igényes monografianak
kellene késziilnie, nem is beszélve egy magyar
nyelvii elméleti szotarrdl vagy legalabb egy ilyen
mi leforditasarél - a szemiotikai megkdzelités(
francia és olasz vagy a hagyomanyosabb méd-
szer(i angolszasz nyelv korébdl. Még a 19. sza-
zad kozepén irta Norwid, lengyel gondolkodo és
ird, akit sokat kritizaltak nehézkes stilusa miatt,
hogy ha egy nyelvben nincs valamire kifejezés,
akkor az azért van, mert maga a fogalom sem
létezik. A magyar szinhazi szakirodalomban
alig van monografikus feldolgozas a kortars
rendez6krél, szinészekrdl, latvanytervezokrdl;
hogy is lenne roluk kialakult, nyelvileg és
fogalmilag le-tisztult, lexikonba foglalhat6
tudasunk? Hany olyan feldolgozas van, mint
amilyen példaul Ha-rag Gyorgyrél és szinhazardl
vagy a cseh Josef Svobodéardl készilt? Pedig ez
lenne az alapfeltétele annak, hogy magyar
nyelven is megfeleld szokészlettel és
fogalomrendszerrel lehessen

gényes, elgondolkodtatd biralatot kézolt a

szélesebb magyar és vilagszinhaz-torténeti
kontextusba helyezett attekintést adni.

Ennek fényében természetes az is, hogy a lexi-
konban szegényesek a rendez6krdl sz6l6
szocikkek informéacioi, s a bibliografia is lezarul a
70-80-as évekkel. A szinész és a szerepalak
kozotti viszony sem kap megfeleld leirast,
interpretaciot. Az alapvetd probléma talan mégis
ott van, hogy hianyoznak a konkrét példak, a
nevekkel fémjelzett iranyzatok, elsikkadnak a
stilusjegyek.

A harmadik: az ikonogréfiai bibliografia hia-
nyanak problémakére. Tudjuk, hogy nincsenek
teljes értéki feldolgozasok, az elkésziilt (Cenner
Mihaly, Gyorgy Eszter szerkesztette) katalogu-
sok alapjan azonban meg lehetett volna jeldlni a
szinhazmiivészethez kapcsolddd képzémiivé-
szeti alkotasokat és lel6helylket. Szines mellék-
lettel azonban ezt nem lehet pétolni. A szinész-
és szerepportrék pedig els6sorban a
szinhaztorténet nagyon fontos adalékai, és
csak masod-sorban 6nallo  képzémivészeti
alkotasok.

A feladat, amelyre a Magyar Szinhazm(vé-
szeti Lexikon vallalkozott, rendkivil nagy. Alkotdi
igyekeztek lehetbleg teljes attekintést adni a ma-
gyar szinjatszasrél a kezdetektdl napjainkig, és -
ami kilondsen nagy érdemik - elsé izben at-
fogni a magyar nyelvii szinhazi kultira egészét,
foldrajzi és politikai hatarok nélkiil. Ez a teljes-
ségre valo torekvés nagyon sok dokumentacids
és egyéb feltaré munkaval jart, és megnehezitet-
te a lexikon kiadasat, de egyben nagy
eredményeket is  hozott. Amikor 1994
decemberében a Szinhaztérténeti Mizeumban
és Intézetben tartott nemzetkdzi konferencian
ajandékba adtuk ezt a lexikont holland
vendégeinknek, azok nem-csak a kényv fizikai"
sulyat értékelték, hanem - mivel egybdl mindent
megtalaltak benne, amire kivancsiak voltak -,
szellemi értékét is méltanyoltak, annal is inkabb,
mert naluk még nem késziilt hasonlé lexikon.

SZEKELY GYORGY

AMI (MAJDNEM) MEGOLDHATATLAN...

SZINHAZ 1995. januari szama Sandor L.

Istvan tollabol a tavaly megjelent Magyar

Szinhazm(vészeti Lexikonrol. Leglénye-

gesebb megallapitasaival mint a kétet f6-

szerkeszt6jének egyet kell értenem, és ha

erre a  kozeljovében  kiaddpolitikai
lehetdség nyilik, ér-vényesiteni is kell azokat.
Azt mara kétet megjelenésekor is tudni lehetett,
hogy viszonylag révid idén belil, legkésdbb
1996-97 folyaman kiegé-

szit6 flizetre" lesz szlkség. A kéziratot ugyanis
Iényegében 1993 nyaran le kellett zarni; ez utan
mar alig volt méd @ mégoly sziikségesnek vélt ja-
vitasokra, valtoztatasokra. Mivel pedig ilyen
szaklexikon hazai viszonyaink kozott, mint azt a
példa is mutatja, csak tobb évtized elmultaval je-
lentetheté meg ismét, az lenne a hasznos, ha a
még meglévd, az anyagot ismeré garda hajtana
végre a kiegészités munkajat.
Az ehhez szlkséges munkalatok szinte na-



pokkal a kotet Unnepélyes bemutatdsa utan
megkezdddtek. Kinos hianyokat - amilyenekre a
birdlat is utal - kellett felfedeznlnk (hogy csak
egyetlen példat emlitsek: az Edrsi Istvan-cikk ki-
maradaséat); s a téves adatok, sajnos, nem min-
dig csak sajtohibabdl szarmaznak, és természe-
tesen indokoltta teszi a kiegészitést az azéta ala-
kult szinhazak és az id6kozben elhunyt miivé-
szek adatainak pétlasa is.

Elgondolkodtaté a ,szaknyelv hianyardl" sz6l6
megéllapités. A lexikon csaknem Gtven szerzéje
nyilvanvaldan mas és mas el6képzettségu. Nin-
csen olyan szakszétar, mint példaul néhany tech-
nikai-tudomanyos &gazatnal, amely kdézmeg-
egyezéssel fogadtatnd el a meghatarozasokat,
esetlinkben példaul a szinmlvészet alkotdi

folyamatanak  megjeldléseit, a  szinpadi
stilusaramlatokat. Tapasztalhatjuk, hogy
kritikusaink, drama-elméleti szerz0ink,

esztétaink, képzémivészeti szakirbink mas és
mas ,szotart" hasznélnak. Sajnos a lexikon
megirasa el6tt nem volt méd semmilyen
értelmez8 egységesitésre. Inkabb az tortént,
hogy maga a szécikktdmeg tudatositotta ezt a
problémat. A birélat jogos, fontos feladatot jeldl
meg a kdzeljovo kutatdi szamara.

Masfel6l azonban sulyos terjedelmi nehézsé-
gek merliltek volna fol, ha a szerkesztdség olyan
sajatos, 1ényegében nem lexikalis igényeknek
probalt volna eleget tenni, mint amilyenekre San-
dor L. Istvan utal. Nyilvanval6, hogy egy Harag
Gyorgyrél sz6l6 monografia, de akar csak egy
esszé vagy folydiratcikk is messze tobb adatot,
fontos tudnivalét, jellemzébb értékelést tartal-
mazhat, mint teheti azt egy lexikonszocikk, egy
kétszazéves idétartamot egyetlen kétetben fel-
0leld kiadvanyon beldl. A ,mutatok”, a ,szerep-
osztasok”, az egyes produkcidk helyének-évé-
nek kézlése beldthatatian aradatot inditott volna
el. Tarsulati névsorok? Az évtizedeken, sot
egyes esetekben széz-szazbtven éve miikddd
szinhazak melyik évadanak névsora adna hite-
les képet?

A ,visszakeresés" lehetésége sem a lexiko-
nok ismérve. Biztos vagyok benne, hogy ilyen
igénnyel csak monografikus feldolgozasok, szin-
hazakrol, szinészekrél sz4l6 tanulmanyok ese-
tében lehet fellépni.

A ,palyaképek" megrajzolasa lehetne, bele-

Gert Weigelt: Iphigenia

értve a ,mesterek’-re vald hivatkozasokat is, va-
I6ban hitelesebb, pontosabb, sokoldalibb, néha
szakszer(ibb. De ezekhez is sziikség lett volna a
meglevénél sokkal tobb alapos tanulmanyra,
elémunkalatnak tekinthetd folydiratcikkekre,
amelyeknek megallapitasait a lexikon j6 lelkiis-
merettel hasznélhatta volna fol. Ez magyarazza
azt is, amit mas kritikusok is megallapitottak,
hogy tudniillik a régebbi, mult sz&zadi vagy sza-
zadunk elsd felében miikddd mlivészek eseté-
ben a lexikon kiegyensulyozottabban fogalmaz,
mint az utobbi évtizedek alatt befutott mlivész-
palydk ismertetésekor. Valdszind, hogy ezt az
igényt is csak egy kdvetkezd, teliesebb korli és a
jelenlegi kiadvanybdl nyert tapasztalatokat fel-
hasznélo Uj lexikon tudja majd kielégiteni,

Csak roviden reflektalok a SZINHAZ-nak
ugyanebben a szamaban megjelent Volt egyszer
egy mihely cimi cikkére. Durva hangvétele azért
is meglepd, mert a szerz6 sajat megfogalmazasa
szerint is a lexikonban lek6zolt korlbelll szaz-
nyolcvan szdcikke - idézem - ,lényegében
nyolcvan-kilencven szazalékban valtozatlanul
jelent meg". Ehhez képest tiiméretezettnek ér-
zem a felhdborodasat. Szerkesztéi-stilisztikai
valtoztatasokra csak olyan esetekben kerilt sor,
amikor az olyan jelz8s szerkezetek, minta szinte
minden egyes szocikkben megjelend konstruk-
tiv térképzés", dsszemostak volna a nagyon is
klonbdzd tervezéegyéniségeket. Az ebbdl a fel-
ismerésbdl ad6dd véltoztatasokat a szerkesztd-
nek nemcsak joga, de kotelessége is volt elvé-
gezni. A hozzaszblas szerz6jének, Bégel Jozsef-
nek egyetlen igazan jogos sérelme van és lehet,
amit kiilénbdzé modokon (igy példaul a Radnéti
Miklés Szinhazban tartott kdnyvpremieren) sze-
mélyesen, nagy nyilvanossag elétt igyekeztink
korrigalni, az tudniillik, hogy érthetetlen és az 6
szdmara nyilvdn megbocséthatatlan médon ne-
ve kimaradt a szerz6k névsorabdl.

Véqll: til pesszimistanak érzem az igazén
hasznos ,f6"-biralat cimét (Ami megfoghatat-
lan), amely szerint ez a terlilet, ez a téma olyas-
mi, ,ami megfoghatatlan”. En Ggy gondolom, és
valaszom cime is erre utal, hogy a feladat ,majd-
nem" megoldhatatlan. Ez a ,majdnem" talén
pontosabban fejezi ki lehetéségeinket és termé-
szetesen biralhato teljesitményiinket.

A Wuppertali Tancszinhaz marcius 18-21. k6z6tt Budapesten vendégszerepel. Gert Weigelt
képén az egyiittes egy korai (1974-es) el6adasabdl, a Pina Bausch altal koreografalt Iphigenia
Tauriszban cimii Gluck-opera balettvaltozatabdl a cimszerepl6, Malou Airaudo lathato.

SUMMARY

The present issue opens with the a leading article
by author Andrés Forgach who exposes his per-
sonal view on the increasing popularity of
Heinrich von Kleist on our stages.

Our critics - Istvan Sandor L., Judit Szantd,
Tamas Tarjan, Adrienne Domotor, Katalin Saad
and Katalin Kéllai - share with the reader their im-
pressions on, respectively, Kleist's The Prince of
Homburg (New Theatre), Rostand's Cyrano
(Comedy Theatre), Three Sisters in Blue, a pecu-
liar montage of Tchekhov's play The Three Sisters
and Ludmila Petrushevskaya's sequel, Three Girls
in Blue (Studio of the Jozsef Attila Theatre), Sta-
nistaw Wyspiariski's A November Night (Szolnok)
and Oscar Wilde's Salome (Miskolc).

We give further space to the debate following
the sad downfall of Budapest's Arts Theatre. Our
collaborator Judit Csaki replies to fellow-critic
Tamas Mészaros who, in our February issue,
contested her position, and Laszlé Megyeri, fi-
nancial manager of the theatre, also offers his
views on the matter.

Several writings are devoted to the Europe
Theatre Festival that took place this time in Milan
at the end of 1994. Tamas Koltai, editor-in-chief
and Laszl6 Bérczes, collaborator of our review
were both present at this important manifestation
and sum up their view of the experience, while
Katalin Réna talked to Maestro Giorgio Strehler,
director of the Festival and its this time host. We
also publish the opinions of some Italian critics on
Tonight We Improvise, a play by Pirandello of-
fered by our own Katona Jézsef Theatre to the
public of the Festival.

This month's playtext being Love in the Cri-
mea, an important new work by Slawomir Mro-
zek, we publish Jozef Opalski's interview with the
author, Elzbieta Baniewicz's review of the play
and some other critics' opinion on the two recent
productions of the work in Poland.

Adrienne Darvay Nagy saw for us Howard
Brenton's Scenes From an Execution, as per-
formed at the Hungarian State Theatre of Ko-
lozsvar/Cluj (Rumania).

In his column of theatre research, Géza Fodor
this time introduces and publishes Peter Brook's
essay, called The Essential Radiance.

As an infroduction to Pina Bausch's forthcom-
ing Budapest tour, we publish Susanne
Schlicher's article on the great choreographer's
Wuppertal beginnings and a biographical sum-
mary of Ms. Bausch's life and activity.

In a previous issue we brought some con-
troversial opinions on the new manual of Hunga-
rian scenography; we now publish the answers
of Gyorgy Székely, general editor of the book and
of Nina Kiraly, director of the Hungarian Theatre
Museum and Institute.









